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Kurzfassung

Im Rahmen dieser Studie wurden die Wirkung der AgrarumweltmaRnahmen auf Kulturlandvdgel durch eine
Beurteilung der inhaltlichen Ausrichtung sowie durch statistische Analysen der Wirkung von
landwirtschaftlicher Nutzung und FérdermaRnahmen auf das Vorkommen von Voégeln, insbesondere der
Arten des Farmland Bird Index, untersucht. Daten des Osterreichweiten Brutvogelmonitoring, das als Basis
fir die Berechnung des FBI dient, wurden durch Revierkartierungen in Griinland- und Ackergebieten erganzt.

Im Griinland sind die wichtigsten 6kologischen Faktoren fiir Vogel Mahdsicherheit und Nahrstoffreduktion.
Beide Faktoren werden in der Zielsetzung mehrerer MaRnahmen des OPUL angesprochen, diese sind aber in
der Umsetzung (keine quantitativen Vorgaben oder zu geringe Flachenanteile) bundesweit nicht erfolgreich.
Im Rahmen des Brutvogelmonitoring konnte keine positive Wirkung von MaRnahmen des OPUL
nachgewiesen werden. In wichtigen Wiesenvogelgebieten wurde gezeigt, dass die Zunahme von
Intensivgriinland und Abnahme der zweimahdigen Wiesen seit der letzten Férderperiode zum Verlust der
Artenzahlen fiihrte. Dieser Effekt konnte durch die NaturschutzmafBnahme abgemindert werden, diese
wurde jedoch erst bei einem sehr hohen Flachenanteil wirksam. Keine andere FérdermalRnahme bzw.
Auflage hatte einen Effekt auf Vogel.

Es wird daher empfohlen, bundesweit den Anteil an Intensivgriinland durch entsprechende Vorgaben der
HorizontalmaRnahmen UBB und Bio zu senken. Dies kann insbesondere durch eine Erhohung des
Flachenanteils von Biodiversitatsflichen (z.B. durch verpflichtende Auflage auch fir Bio) und verbesserte
Vorgaben zum Schnittzeitpunkt, sowie durch Pramienstaffelung in Bezug auf Besatzdichte und
Milchproduktion erreicht werden. In Schwerpunktgebieten mit besonderer Bedeutung fiir Vogel sollte der
Flachenanteil von WF unter Beriicksichtigung besonders wirkungsvoller Auflagen durch persdnliche Beratung
deutlich erhéht werden.

Im Ackerland haben Pestizidverzicht, Bewirtschaftungssicherheit und Randstrukturen/Diversitat die groRte
Bedeutung fir Vogel. Wahrend Pestizidverzicht durch Bio einen Flachenanteil von ca. 20 % erreicht, ist
Bewirtschaftungssicherheit nur auf geringer Flache und der Erhalt von Randstrukturen/Diversitat (aufgrund
unzureichender Vorgaben) gar nicht gegeben. Eine Analyse der Schlagnutzungen wurde im Acker nicht
durchgefiihrt, jedoch konnte der Einfluss von Brachen auf die Entwicklung des FBI gezeigt werden. Trotz
geringem Flachenanteil ist die Wirkung der Biodiversitatsflaichen im Acker in verschiedenen Analysen
nachweisbar: die Anzahl der FBI-Arten sowie das Vorkommen von Feldlerche und Dorngrasmiicke wurden in
den bundesweiten Stichproben des Brutvogelmonitorings vom Anteil der DIV-Acker Flachen positiv
beeinflusst. Auch Rebhuhnreviere wurden in Bereichen mit einem hoheren Anteil an D/IV-Acker angelegt,
und in Uberwinterungsgebieten des Raubwiirgers wurde ebenfalls ein erhéhter Anteil gefunden. Auch Bio
und Naturschutz hatten einen positiven Einfluss auf verschiedene Vogelarten, wobei die Wirkung von Bio
sehr bescheiden ist und Naturschutz — analog zum Griinland — erst bei hohen Flachenanteilen seine Wirkung
zu entfalten scheint.

Fiir Ackergebiete wird daher empfohlen, die Wirkung von Biodiversitatsflichen durch Erhdéhung des
Flachenanteils (z.B. durch verpflichtende Auflage auch fiir Bio) und Anpassung der Auflagen weiter zu
steigern, um einen Anstieg des FBI zu erreichen. Wie auch im Griinland sollte der Flachenanteil von WF in
Gebieten mit besonderer Bedeutung fur Vogel (insbesondere prioritdre Arten) durch personliche Beratung
und Verbesserung der Attraktivitat von wirkungsvollen Naturschutzauflagen erhoht werden.

Die Untersuchung zeigt, dass eine wirkungsvolle Unterstiitzung der bedrohten Vogelwelt nur von wenigen
fokussierten OPUL-MaRnahmen geleistet wird. Um den Biodiversititsverlust zu bremsen und letztlich
umzukehren, wird empfohlen, die Akzeptanz fiir diese MaBnahmen weiter zu steigern und Finanzmittel
dorthin zu biindeln, wahrend MaBnahmen, die wenig 6kologischen Effekt zeigen, geringer dotiert werden
sollten.




Einleitung

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, die Wirkung relevanter MalRnahmen des 6sterreichischen
Programms fir landliche Entwicklung 2014-2020 auf Voégel als Indikatoren fiir biologische Vielfalt zu
bewerten.

Folgende MaRnahmen wurden als relevant eingeschatzt, bewertet und auf ihre Eignung zur statistischen
Analyse gepriift:

- 10.1.1 Umweltgerechte und Biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung (UBB) mit Fokus auf
Biodiversitatsflachen und Landschaftselemente

- 11.2.1 Okologische/biologische Wirtschaftsweise

- 10.1.12 Silageverzicht

- 10.1.14 Bergmahwiesen

- 10.1.15 Alpung und Behirtung

- 10.1.19 Naturschutz

- 12.1.1 Natura 2000

- 10.1.17 Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen

- 10.1.18 Vorbeugender Oberflachengewdsserschutz auf Ackerflachen

- 10.1.7 Begriinung von Ackerflachen — System Immergriin

Die zur Umsetzung der MalRlnahme UBB digitalisierten Landschaftselemente wurden auf Wunsch des
Auftraggebers in die Analysen eingeschlossen. Es wurde bereits in einer frilheren Studie gezeigt, dass diese
Digitalisierungen nicht vollstandig die in der Natur vorhandenen Strukturen wiedergeben, und der Datensatz
nur eingeschrankt flr die Bewertung der Habitatausstattung verwendet werden kann (Teufelbauer, Bieringer
& Adam, 2015). Da der Datensatz aber das wichtigste Instrument zum Erhalt der Landschaftselemente im
Rahmen des Forderprogramms darstellt, werden die Digitalisierungen fiir diese Evaluierung ebenfalls
berlicksichtigt. Es wird jedoch festgehalten, dass damit nicht die Bedeutung der Landschaftselemente per se,
sondern jene der digitalisierten Strukturen auf Vogel untersucht wird.

Im Rahmen dieser Studie werden zwei Ebenen des Agrarumweltprogramms beurteilt, nach denen sich auch
der Bericht gliedert:

A) die inhaltliche Ausrichtung oder das Potenzial der MaBnahmen
B) die tatsachliche Wirkung, die sich zusammensetzt aus
o der Flichenabdeckung/Akzeptanz der MaRnahmen auf der landwirtschaftlichen Fliche,
insbesondere in wichtigen Vogelgebieten
o der Wirksamkeit der Auflagen




A) Inhaltliche Ausrichtung des OPUL

1. Methodik

1.1.  Okologisch relevante Faktoren

In einem ersten Schritt wurden die fiir Kulturlandschaftsvogel relevanten 6kologischen Faktoren, die durch
Landwirtschaft beeinflusst werden kdnnen, definiert. Diese ergeben sich aus den Habitatanspriichen der
Vogelarten der Kulturlandschaft in Brut- und Nahrungsgebieten, dem Neststandort und deren Zugverhalten.
Da sich Acker- und Griinland grundsatzlich in ihren Bewirtschaftungsformen unterscheiden, wurden die
relevanten 6kologischen Faktoren fiir die jeweils dominierende Nutzungsart getrennt formuliert.

Tabelle 1.1.1: Okologisch relevante Faktoren fiir Vogelarten im Griinland

Beschreibung des Funktion Beispiel Arten Beispiel Auflagen
Faktors
hohe Vegetation zur Deckung, Nahrungshabitat bodenbriitende Arten, die verzbégerter
Brutzeit/Mahdsicherheit und Neststandort; hier Deckung brauchen Schnittzeitpunkt,
sollte keine (Braunkehlchen, Rebhuhn) Brachen
Bewirtschaftung zur sowie Arten, die in der
Brutzeit erfolgen Vegetation nach Nahrung

suchen (Braunkehlchen,
Ammern, Wurger ..)

niedrige Vegetation zur Nahrungshabitat; eine Arten mit hohen Anspriichen Beweidung, friiher
Brutzeit Bewirtschaftung wahrend an freien Sichthorizont, dieam  Schnitt
der Brutzeit stellt kein Boden nach Nahrung suchen;
Problem dar z.B. Grof3er Brachvogel,
Feldlerche, Steinschmatzer,
Rotmilan, ..
Nahrstoffreduktion bessere bodenlebende Arten nur Festmist,
Nahrungserreichbarkeit (Baumpieper, Feldlerche) Diingeverbot, ..

durch liickige Vegetation

Gebiisch Neststandort, Jagdwarte, Ammern, Wirger, Finken Erhaltung oder
Nahrungshabitat Pflege
Landschaftselemente

Baum(gruppen) Neststandort, Jagdwarte, Ammern, Wirger, Finken Erhaltung oder
Nahrungshabitat Pflege
Landschaftselemente

Randstrukturen (Raine, Neststandort, Jagdwarte, Ammern, Wiirger, Kiebitz Erhaltung oder

Sutten, Steinriegel, Nahrungshabitat (Sutten) Pflege

Timpel, Graben) Landschaftselemente

Pestizidverzicht Erhaltung Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche Pestizidverzicht
Nahrungsangebot Neuntéter

Offenhaltung Nahrungshabitat durch Baumpieper, Steinschmaétzer, Bewirtschaftung
Verhinderung von Birkhuhn (Beweidung, Mahd)
Verfilzung und von
Verbuschung Randertragslagen




Tabelle 1.1.2: Okologisch relevante Faktoren fiir Vogelarten im Ackerland

Beschreibung des
Faktors

Erhalt Grunlandfldche

Randstrukturen und
Diversitat

hohe Vegetation zur
Brutzeit/Bewirtschaft
ungssicherheit

niedrige/ schiittere
Vegetation oder
bodenoffene Stellen
zur Brutzeit

niedrige/ schiittere,
storungsfreie
Vegetation zur
Brutzeit

hohe Vegetation im
Winter

niedrige Vegetations-
dichte

Pestizide

Gebiisch

Baum(gruppe)

Randstrukturen
(Raine, Sutten,
Steinriegel, Tuimpel,
Grdben)

Funktion

Erhalt zur Verfligung
stehenden Lebensraums

Grenzlinien zwischen
Bewirtschaftungsformen
(meist temporér); Erhéhung
Nahrungsangebot an
Randlinien

Deckung, Nahrungshabitat
und Neststandort

Nahrungshabitat; eine
Bewirtschaftung wahrend
der Brutzeit stellt kein
Problem dar

Neststandort,
Nahrungshabitat; hier sollte
keine Bewirtschaftung zur
Brutzeit erfolgen

Deckung und
Nahrungshabitat fur
Standvogel

bessere
Nahrungserreichbarkeit
durch liickige Vegetation

Verringerung
Nahrungsangebot

Neststandort, Jagdwarte,
Nahrungshabitat

Neststandort, Jagdwarte,
Nahrungshabitat

Neststandort, Jagdwarte,
Nahrungshabitat

Beispiel Arten

Dorngrasmiicke, Raubwirger

Wachtel, Rebhuhn

Rebhuhn, Finken, Greife
(Mause..)

Tauben, Greifvogel

bodenbrutende Arten, die hohe
Anspriiche an freien
Sichthorizont haben (Feldlerche,
Kiebitz)

Rebhuhn, Greifvogel

bodenlebende Arten, die gerne
in Deckung sind (Wachtel,
Rebhuhn, Wachtelkonig)

Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche,
Neuntoter

Ammern, Wirger, Finken

Ammern, Wirger, Finken

Ammern, Wirger, Finken

Beispiel Auflagen

Erhalt
GrinlandausmaR in
umbruchgefdhrdeten
Ackergebieten

Fruchtfolge

Brachen,
Wintergetreide,
Begriinung

Lerchenfenster, zeitl.
Einschrankung der
Bewirtschaftung

Brachen,
Winterbegrinung,
Stoppelacker

Verzicht auf
Untersaat, Reduktion
Saatstarke

Pestizidverzicht

Erhaltung oder
Pflege
Landschaftselemente

Erhaltung oder
Pflege
Landschaftselemente

Erhaltung oder
Pflege
Landschaftselemente




1.2. Bedeutung der Faktoren fiir Indikatorarten

Im nachsten Schritt wurden die Vogelarten identifiziert, die von den definierten Faktoren beeinflusst werden.
Als Basis diente die bereits vorhandene Bewertungsmatrix von (Suske et al., 2012). Aus dieser Matrix wurden
alle Arten ausgewahlt, fir die der Gesamteinfluss von LE-Faktoren mit ,2“ bewertet wurde. Zusatzlich wurde
fiir acht Arten (Wachtel, Triel, Griinspecht, Gartenrotschwanz, Steinschmatzer, Star, Girlitz, Stieglitz) der
Einfluss von LE-Faktoren auf ,,2“ hochgestuft, da diese Arten zwar zusatzlichen Einflissen aulRerhalb der
landwirtschaftlichen Flache unterliegen, aber auf landwirtschaftlichen Flachen von LE-Faktoren stark
beeinflusst werden.

Daraus ergaben sich 57 Arten, fur die die Bedeutung der 6kologischen Faktoren jeweils von 0 (keine
Bedeutung) bis 2 (hohe Bedeutung) eingestuft wurde. Jede Art wurde bezliglich der 6kologischen Faktoren
sowohl im Acker- als auch im Griinland und subalpinen Bereich bewertet. Im Griin- und Ackerland ergaben
sich dadurch jeweils 47 Indikatorarten, im subalpinen Bereich 9 Arten (Bergmiiller & Nemeth, 2018).

1.3. Bewertung der MaBnahmen

SchlieRlich wurde anhand der OPUL Sonderrichtlinie (BMLFUW, 2016), der MaRnahmenblitter der AMA
sowie in Absprache mit der Abteilung 1I/3 des BMLFUW jene Faktoren identifiziert, auf welche die
FordermaBnahmen gemals Auflagen einen Einfluss zeigen kénnen. Dabei wurden allgemeine MaBnahmen
bezlglich der 6kologischen Faktoren im Acker- und im Griinlands bewertet, die auf eine Feldnutzungsart
beschriankten MalRnahmen nur fir die jeweilige Feldnutzung.

Die potentielle 6kologische Bedeutung jeder Malinahme errechnet sich aus den beeinflussten 6kologischen
Faktoren und der Summe der dafiir erreichten Punkte aller Indikatorarten (siehe oben). Fiir jede MaBnahme
wurden Indikatorarten ausgewahlt, fir die mindestens ein betroffener Faktor eine hohe Bedeutung (2
Punkte) hat.

Fiir jede MaRnahme wurde auRerdem die Anzahl der Indikatorarten, die theoretisch durch die beeinflussten
Faktoren profitieren kdnnen, berechnet. Dabei wurden diejenigen Arten, die fiir den Vogelschutz prioritar
sind (Dvorak et al., 2017), besonders bericksichtigt (rot: hochste Prioritat, gelb: hohe Prioritat).

2. Ergebnisse

Die inhaltliche Ausrichtung zeigt die Intention und das Potential der untersuchten Mallnahmen fiir eine
Forderung der Vogel des Kulturlandes auf. Die Ergebnisse werden getrennt fiir ,,Griinland und Alm“ und
»Ackerland” dargestellt. Die UBB-Auflagen DIV und LSE wurden getrennt bewertet. LSE wurden als Auflage
der MaRRnahme Bio ebenfalls bewertet. Im Griinland wurden Bergmdhder und Steilfléichen als eigene (Unter)
Malnahme eingestuft. Silageverzicht — eigentlich eine GrinlandmaBnahme — wurde aufgrund der
Auswirkung auf den Griinlanderhalt auch im Ackerland bewertet. Okologische Vorrangflichen (OVF) wurden
als eigene Malinahme behandelt, wobei sie nur eine Auflage im Rahmen des Greening darstellen. Der
okologische Faktor ,Griinlanderhalt” wurde aufgrund der geringen Bedeutung in vornehmlich griinland-
gepragten Landschaften beim Ackerland bewertet.

Insgesamt ergaben sich dadurch 11 Bewertungseinheiten und acht 6kologische Faktoren im Griinland, 11
Bewertungseinheiten und 11 Faktoren im Ackerland. Das 6kologische Potential einer MaBnahme errechnet
sich aus der Summe der erreichten Punkte jedes beeinflussten Faktors fiir alle Indikatorarten (Kapitel 1.2,
Anhang 1, 2 und 3). Je héher die Punktezahl, umso hoher ist die potentielle Bedeutung fiir Vogel. Die
inhaltlichen Formulierungen beziiglich der wichtigsten Faktoren werden erlautert.




2.1 Griinland und Alm

Das hochste 6kologische Potential im Griinland wird von der MalBnahme Bio (inkl. LSE) erreicht (177 Punkte),
UBB (inkl. DIV und LSE) liegt mit 167 Punkten an zweiter Stelle (Tab. 2.1.1). Mit gréRBerem Abstand folgen
Steilflichenmahd, Natura 2000 und Silageverzicht (Tab. 2.1.2), wobei bei Steilflichenmahd und Silageverzicht
das Potential nicht durch Auflagen, sondern durch Annahmen (iber die Bewirtschaftung erreicht wird.

Im subalpinen (Waldgrenz-)Bereich wird von Alpung und Behirtung der grofite Einfluss erwartet. Diese
MaBnahme und auch Bergmdhder erreichen ein sehr hohes Potential, wenn man bericksichtigt, dass in
dieser Hohenstufe nur neun Indikatorarten vorkommen (Tab. 2.1.2). Allerdings werden bei Alpung und
Behirtung drei Faktoren nur indirekt und nicht durch Auflagen beeinflusst.
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Abdeckung der 6kologischen Faktoren:

In den untersuchten Malknahmen im Grinland und subalpinen Bereich werden fir den Faktor
,Nahrstoffreduktion”, ,hohe Vegetation zur Brutzeit” und ,Pestizidverzicht” die meisten Auswirkungen erwartet
(Abb. 2.1.3 a). Dies entspricht nur teilweise den 6kologischen Anspriichen der Vogel: Nahrstoffreduktion hat die
groRte Bedeutung fur Vogelarten im Grinland (Abb. 2.1.3 b), gefolgt von Randstrukturen, wobei die meisten
Faktoren ziemlich gleich wichtig fiir Vogel sind. Relativ geringe Bedeutung haben jedoch Pestizidverzicht und
Offenhaltung (zumindest in Tallagen), die in den MaBnahmen sehr gut vertreten sind. Kaum bericksichtigt wird
niedrige Vegetation zur Brutzeit, die fir einige Arten zur Nahrungssuche von Bedeutung ist.

Im (sub)alpinen Bereich hingegen ist Offenhaltung der wichtigste Faktor flr Vogel, aber auch
Landschaftselemente haben hohe Bedeutung.
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Abb. 2.1.3: Gkologische Faktoren im Griinland: Beriicksichtigung in den Férdermafinahmen (a) und die relative Bedeutung fiir
Végel im Griinland (b, ohne Alm). Dargestellt ist die Anzahl der Mafnahmen, die die einzelnen Faktoren
beriicksichtigen (a) bzw. die Summe der vergebenen Punkte fiir alle Arten pro Faktor (b). Die prioritdren Arten (Dvorak
et al,, 2017) sind dargestellt.

12



Eine Nahrstoffreduktion wird in flinf verschiedenen MalRnahmen erwartet, zwei davon im subalpinen Bereich. Ein
kompletter Diingeverzicht oder Reduktion der Dingung ist jedoch nur bei den MaBnahmen Naturschutz und
Natura 2000 als Auflage moglich. Bei Alpung und Behirtung ist eine gewisse Begrenzung des Nahrstoffeintrags
durch das Verbot von almfremder Giille und Jauche zu erwarten, bei Bergmdhdern darf nur mit Festmist gedlingt
werden. Durch Silageverzicht wird ein verminderter Nahrstoffeintrag durch eine geringere Menge an
Wirtschaftdiinger (wegen geringerer Schnitthaufigkeiten und geringerer Milchleistungen erwartet.

Ganzlicher Verzicht auf Pflanzenschutzmittel wird im Griinland bei den MaRBnahmen Bergmdhder und Alpung und
Behirtung (also im (sub)alpinen Bereich) gefordert. Aullerdem ist es eine mogliche Auflage der MaRnahme
Naturschutz. Bei Bio sind synthetische Pestizide verboten, bestimmte zugelassene natirlich vorkommende
Pestizide dirfen eigesetzt werden. Auf Biodiversitatsflaichen im Grinland (unter der MaRnahme UBB) ist das
flachige Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln nicht erlaubt, eine Punktbekdmpfung ist gestattet.

Ebenfalls fiinf MalRnahmen kénnen Einfluss auf den Mahdzeitpunkt (und damit hohe Vegetation zur Brutzeit)
nehmen, wobei nur in den MaRnahmen Naturschutz und Natura 2000 sowie auf Biodiversitdtsflichen (unter der
Maflnahme UBB) explizit der Schnittzeitpunkt geregelt wird. Fir Bergmdhder und Silageverzicht wird ein spaterer
Schnitt indirekt durch eine reduzierte Schnitthaufigkeit erwartet.

Offenhaltung sollte auch von flinf MaBnahmen beeinflusst werden, davon drei in Tallagen und zwei im subalpinen
Bereich.

Der Erhalt von Landschaftselementen wird von vier Mallnahmen geregelt: der verpflichtende Erhalt ist im Rahmen

der beiden horizontalen FérdermalBnahmen UBB und Bio vorgegeben. Zusatzlich kann der Pflegeaufwand der
Landschaftselemente noch Uber die NaturschutzmaBnahme abgegolten werden. Auf Almen wird durch die
Malnahme Alpung und Behirtung ebenfalls ein Erhalt der Landschaftselemente als Nebenprodukt einer
extensiven Beweidung erwartet, es gibt jedoch keine Auflage dazu.

AuRerhalb vom OPUL sind bestimmte Landschaftselemente im Rahmen von Cross-Compliance geschiitzt.

2.2 Ackerland

Die MalRnahme UBB (inkl. DIV und LSE) erreicht mit 354 Punkten bei weitem das groRte 6kologische Potential,
davon werden allein die DIV-Flachen mit 202 Punkten bewertet. Bio (inkl. LSE) hat mit 205 Punkten potentiell die
zweitgroRte Bedeutung fir Vogel. Diese Werte sind nur bedingt miteinander vergleichbar, da auf allen Bio-Flachen
auf Pestizide verzichtet wird, jedoch nur auf 5% der UBB-Flachen eine hohe Vegetation zur Brutzeit erhalten bleibt
(DIV). Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass das héhere Nahrungsangebot durch Pestizidverzicht nur
genutzt werden kann, wenn sich geeignete Brutpldtze (fir Bodenbriiter: hohe Vegetation) in der naheren
Umgebung finden.

Die restlichen MaBnahmen folgen mit groRerem Abstand, von der MaRRnahme ,,Immergriin“ sind keine positiven
Auswirkungen auf Vogel zu erwarten.
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Abdeckung der 6kologischen Faktoren:

Die meisten Auswirkungen (Abb. 2.2.3 a) werden beziglich ,,Randstrukturen und Diversitat” erwartet,
gefolgt mit einigem Abstand von ,(keine) Pestizide”. Die restlichen Faktoren sind relativ gleich in den
Malnahmen vertreten, mit einer Ausnahme: auBer in der MaBnahme Naturschutz gibt es keine
Auflagen zu ,schitterer Vegetation zur Brutzeit” (weder mit noch ohne Stérung). Fir Vogel ist der
Verzicht auf Pestizide im Ackerland bei Weitem der wichtigste Faktor, was nicht ausreichend in den
MalRknahmen abgebildet ist. Auch ,hohe Vegetation zur Brutzeit” und ,schiittere Vegetation und
bodenoffene Stellen” (weder mit noch ohne Stérung zur Brutzeit) finden ausreichende
Berticksichtigung. (Mehr als) ausreichend vertreten sind jedoch , Randstrukturen und Diversitat” und
alle drei Typen von Landschaftselementen (Abb. 2.2.3 b).
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Abb. 2.2.3: Okologische Faktoren im Ackerland: Beriicksichtigung in den Férdermafnahmen (a) und die
Bedeutung fiir Végel im Ackerland (b). Dargestellt ist die Anzahl der MafSinahmen, die die einzelnen
Faktoren beriicksichtigen (a) bzw. die Summe der vergebenen Punkte fiir alle Arten pro Faktor (b).
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Im OPUL sind die Auflagen betreffend ,Randstrukturen und Diversitit* in den zwei
HorizontalmaRnahmen UBB und Bio hauptsachlich beziglich Fruchtfolgen und Anbaudiversifizierung
formuliert. Obwoh! diese beiden MaRnahmen auf breiter Flache wirken, sind die inhaltlichen
Anforderungen zu niederschwellig, um Auswirkungen auf die Artenvielfalt erwarten zu lassen. Dies gilt

auch fiir die Okologischen Vorrangfléchen, die auBerdem nur einen geringen Prozentsatz der Fliche
abdecken. Wirksame Diversifizierung und Randstrukturen sind jedoch durch die Biodiversitéitsfléichen
der UBB, der NaturschutzmafSnahme, AG und OG zu erwarten. Letztere werden jedoch nur innerhalb
einer regionalen Gebietskulisse angeboten.

In Bio sind synthetische Pestizide gesamtbetrieblich verboten. Diese Auflage lasst durch die groRe
Flache starke Verbesserungen fiir die Artenvielfalt erwarten. Weiters ist der Pestizideinsatz auf den
Biodiversitdtsfldchen der UBB verboten, sowie in den MalRnahmen AG, OG und eine mogliche Auflage
der MalRnahme Naturschutz.

Der Erhalt von Landschaftselementen wird dhnlich wie im Griinland von vier MaBnahmen geregelt: der
verpflichtende Erhalt ist im Rahmen der beiden horizontalen FérdermaRnahmen UBB und Bio
vorgegeben. Zusatzlich kann der Pflegeaufwand der Landschaftselemente noch Uber die

Naturschutzmafinahme abgegolten werden. AuRerhalb vom OPUL kénnen bestimmte
Landschaftselemente als Okologische Vorrangfldchen fiir das Greening angerechnet werden und sind
im Rahmen von Cross-Compliance geschitzt.

3. Diskussion

Die Auflagen der untersuchten Fordermalinahmen beinhalten Vorgaben fiir eine Reihe von fiir Vogel
relevanten Faktoren. Die meisten der wichtigsten Griinde fiir den Rickgang der Artenvielfalt in der
Landwirtschaft (Benton, Vickery & Wilson, 2003) sind im OPUL 2015 aufgegriffen. Dies legt den Schluss
nahe, dass die Auflagen im Detail nicht ausreichend sind, um den Habitatanspriichen der Vogel gerecht
zu werden.

Der im Rahmen der beiden horizontalen FordermaBRnahmen UBB und Bio verpflichtende Erhalt von
Landschaftselementen, an welche viele Vogelarten der Kulturlandschaft gebunden sind, ist eine
wichtige Neuerung im neuen OPUL-Programm. Die geférderten (und digitalisierten)
Landschaftselemente entsprechen jedoch nur bedingt denjenigen, die in erster Linie fir Vogel von
Bedeutung sind. Die Umsetzung und Wirkung dieser Auflagen wird im Abschnitt B beleuchtet.

3.1. Griinland

Im Griinland sind die wichtigsten Habitatfaktoren fir Vogel Mahdsicherheit und Nahrstoffreduktion
zur besseren Nahrungsverfligbarkeit und -erreichbarkeit durch lichte bzw. llickige Vegetation. Beide
Faktoren werden auch im OPUL stark beriicksichtigt, indem die hiufigsten Ziele oder Vorgaben der
untersuchten  MalRnahmen  Diingungseinschrankungen (Bio, Naturschutz,  Silageverzicht,
Bergmdhwiesen, Natura 2000) und Schnitthaufigkeit oder -zeitpunkt (UBB, Naturschutz, Silageverzicht,
Bergmdhwiesen und Natura 2000) beinhalten. Allerdings sind diese Ziele und Vorgaben meist wenig
konkret bzw. nicht quantitativ formuliert, insbesondere beziiglich Nahrstoffreduktion.

Pestizideinsatz wird in einer Reihe von MaRBnahmen reguliert, fiir Vogel spielen Pestizide im Griinland
jedoch derzeit nur eine untergeordnete Rolle.

- durch starke Diingung werden Wiesen zu hoch und dicht, um fiir Wiesenvégel zuganglich zu
sein. AulRerdem sind weniger Insekten als Nahrungsgrundlage vorhanden. Obwohl die Art der
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Dilingung in vielen Mallnahmen geregelt ist, ist eine tatsachliche Mengenbeschrankung kaum
vorgegeben.

eine hohe Vegetation zur Brutzeit ist speziell in Gunstlagen essentiell fir die stark riicklaufigen
bodenbritenden Arten, um Neststandorte zu erméglichen und Mortalitdt durch Mahd zu
vermeiden. Ein ausreichend spater Mahdzeitpunkt ist jedoch aufgrund der OPUL-MaRnahmen
entweder nicht vorgegeben, oder nur indirekt und in héheren Lagen zu erwarten.
Pflanzenschutzmittel werden im Griinland meist nur punktuell eingesetzt, starke negative
Auswirkungen auf Vogel sind bei dieser Art der Anwendung nicht wahrscheinlich. Insektizide,
Rodentizide usw. sind im Griinland kaum gebrauchlich.

Offenhaltung (ohne spezifische Habitatkriterien) ist in Tallagen fiir Vogel kaum relevant, da
genligend Griinlandflachen vorhanden sind. Anders stellt sich die Situation in groReren
Hoéhenlagen dar, wo durch Zuwachsen durchaus Lebensraum fir Vogel verloren geht.

AulRerhalb der bewirtschafteten Flache besitzen Landschaftselemente eine grol3e Bedeutung fir
Vogel. Auf diese wurde in der neuen Auflage zur Erhaltung von Landschaftselement im Rahmen
von UBB und Bio ein starker Fokus gelegt. Allerdings wurde dabei dem Erhalt von Randstrukturen
wie Rainen und Steinmauern, die fir Vogel besonders wichtig sind, relativ weniger Gewicht
verliehen.

3.2. Ackerland

Im Ackerland wird der Verzicht auf Pestizideinsatz zum Erhalt der Nahrungsgrundlage als der
wichtigste o©kologische Faktor fir Vogel eingeschatzt, gefolgt von Bewirtschaftungssicherheit
(geschitzter Neststandort) und Randstrukturen und Diversitat.

Im Ackerland ist die Erhaltung von , Randstrukturen und Diversitdt”“, was bei der Bedeutung
flir Vogel an dritter Stelle steht, am haufigsten in Zielen und Auflagen der MaRnahmen
erwdhnt. Laut (Benton et al., 2003) ist Heterogenitat des Lebensraums auf kleiner und groRer
raumlicher Ebene der Schlisselfaktor flir den Erhalt der Artenvielfalt. Diese Heterogenitat
ergibt sich aus vielen anderen Teilfaktoren. Vor allem auf groRBer raumlicher Ebene sind jedoch
die Vorgaben beziiglich Diversifizierung nur sehr grob. So darf z.B. bei UBB keine Kultur mehr
als 66 % der Flache betragen. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet das, dass bezogen auf die
Aktionsradien der meisten Vogelarten (ca. 2 ha) und Ackerflichen pro Betrieb
(durchschnittlich 18 ha) nur jedes siebte Vogelrevier einer Art an einem Kulturwechsel zu
liegen kdme. Zwar haben UBB-Betriebe eine durchschnittliche Schlaggrofle von 1,37 ha, dies
stellt jedoch keine Forderauflage dar, ist regional unterschiedlich und in ackerbaulich intensiv
genutzten Gebieten deutlich héher. Die SchlaggroRe flieBt in den Strukturwert von High
Nature Value Farmland ein (Bartel, Schwarzl & StiRenbacher, 2015) und kleinere Schlage haben
einen positiven Einfluss auf eine Reihe von Vogelarten (z.B. Friihauf, 2005). Der positive Effekt
kommt vor allem durch nicht bearbeitete Randstrukturen sowie unterschiedliche
Bewirtschaftszeitraume zwischen verschiedenen Kulturen zustande, wodurch sich rdumlich
und zeitlich Deckungs- und Nahrungshabitate ergeben. Um also einen Effekt auf Vogel haben
zu kénnen, mussten die Auflagen bzgl. Kulturvielfalt deutlich wirksamer sein.

Flr Biobetriebe gibt es keine expliziten Fruchtfolgeauflagen, aber diese sind in der Regel
vielfaltiger als bei konventionellen Betrieben und durch héhere Leguminosen- und geringere
Hackfruchtanteile charakterisiert. Mangels quantitativer Vorgaben ist dies jedoch schwer zu
Gberprifen.
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Randstrukturen werden v.a. durch die verpflichtende Anlage von Biodiversitatsflachen im
Rahmen der UBB-Malinahme positiv beeinflusst. Bio-Betriebe sind dazu nicht verpflichtet, sie
weisen auch einen deutlich geringeren Anteil an Brachen auf (Bergmiiller & Nemeth, 2018).

- Im Gegensatz zum Griinland ist der Pestizideinsatz im Ackerbau weit verbreitet und hat durch
Reduktion der Nahrungsgrundlage einen starken Einfluss auf Vogel der Kulturlandschaft.
Pestizidverzicht ist in mehreren MalRnahmen vorgegeben, allerdings wird nur bei ,,Bio” durch
die gesamtbetriebliche Teilnahme eine relevante Flachenabdeckung erreicht.

- Bewirtschaftungssicherheit wird nur von drei MaRnahmen (UBB/DIV, Naturschutz und
Silageverzicht auf gemdhten Ackerflichen) geférdert bzw. angestrebt, die alle nur einen
geringen Flachenanteil aufweisen: DIV-Acker erreicht 3,2 % der Ackerflache, Naturschutz und
Silageverzicht bedecken jeweils 2-3% der landwirtschaftlichen Flache in den Acker-
Bundeslandern.

- Niedrige oder schiittere Vegetation wird durch die FordermaBnahmen so gut wie gar nicht
behandelt (Bergmiller & Nemeth, 2018). Zusammen mit niedriger Vegetationsdichte ist dieser
Faktor fiir mehr als die Halfte aller FBI-Arten von Bedeutung fiir die Nahrungssuche oder auch
als Nistplatz (und spielt eine dhnliche Rolle wie Nahrstoffreduktion im Griinland). Der Star, der
seine Nahrung liberwiegend am Boden und durch Hacken im weichen Boden sucht, zeigt einen
starken negativen Zusammenhang mit Begriinung. Viele Kulturen wie Wintergetreide, Raps
und Mais werden im zeitigen Friihjahr besiedelt, werden aber im Verlauf der Brutsaison so
hoch und dicht, dass sich kein Feldvogel mehr darin aufhalten kann (NABU, 2013).
Bodenbriter, die sehr offene Habitate bevorzugen, wie der Kiebitz, briiten vermehrt in
bewirtschafteten Ackern und erleiden schlieRlich durch die Ackerbewirtschaftung hohe
Brutverluste.

Aullerhalb der bewirtschafteten Flache besitzen Landschaftselemente ebenso wie im Griinland eine
groBe Bedeutung fir Vogel. Auf diese wurde in der neuen Auflage zur Erhaltung von
Landschaftselement im Rahmen von UBB und Bio ein starker Fokus gelegt.
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B) Wirkung des OPUL auf Végel der Kulturlandschaft

1. Methoden
1.1. Verwendete Daten

i. Landwirtschaftliche Daten

Betriebsbezogene Daten wurden einer vom BMLFUW zur Verfligung gestellten Tabelle mit Angaben
zur landwirtschaftlichen Flache, Feldstiicknutzung, beantragten Flachen pro Fordermalnahme,
GroRvieheinheiten (GVE) und Milchproduktion im Jahr 2016 auf Betriebsebene entnommen. GVE und
Milchproduktion wurden in einer neuen Variable auf die landwirtschaftliche Betriebsflache bezogen.

Schlagbezogene Daten zu den FordermalBnahmen, Feldstiicks- und Schlagnutzungen wurden den
digitalen Schlagen der Mehrfachantrage (MFA) 2015 bis 2018 entnommen. Die endgiiltigen Daten zu
den OPUL-MaRnahmen 2019 lagen zum Zeitpunkt der Analysen noch nicht vor, daher wurden fiir
dieses Jahr die Daten von 2018 verwendet (erfahrungsgemaR gibt es in der Mitte der Forderperiode
nur mehr geringfiigige Anderungen). Fiir die Jahre 2011 bis 2014 waren georeferenzierte Daten nur
auf Feldstiicksebene vorhanden. Die Schlageigenschaften wurden der Tabelle LO37 entnommen und
den jeweiligen Feldstiicken zugeordnet.

Gesamtbetriebliche Férderungen (UBB, Bio, Immergriin, Silageverzicht) wurden Uber die
Betriebsnummer den Schlagen zugeordnet. Ebenso wurden betriebsbezogene Daten wie GVE/ha und
Milchproduktion/ha den Schldgen zugeordnet. Biodiversititsflichen (DIV) wurden nach den
Feldstlicksnutzungen , Acker” und ,,Griinland” getrennt, Bio wurde ebenfalls in Bio-Acker und Bio-
Griinland unterteilt. Die MaBnahme Bergmdhwiesen wurde in die UntermalRnahmen Bergmdhder und
Steilfldchen getrennt. DIV-Flachen mit gleichzeitiger Forderung als NaturschutzmaBnahme wurden
dem Naturschutz (héherwertige MaRnahme, andere Auflagen) zugerechnet.

Die NaturschutzmaBnahme (WF) wurde sowohl als gesamte MaBnahme als auch bzgl. der einzelnen
Auflagen analysiert. Diese Auflagen wurden der NALA (2015-2018) bzw. der NAON (2011-2014)
entnommen und Uber die Schlagnummer den digitalen Schldgen bzw. Feldstiicken zugeordnet. Fir das
Jahr 2019 wurden ebenfalls die Daten von 2018 verwendet (siehe oben).

Die von der AMA digitalisierten Landschaftselemente (LSE) wurden in der Form von digitalisierten
Punkten (punktférmige LSE) oder Polygonen (fldchige LSE) verwendet.

Fir die Analyse der langjdhrigen Entwicklung der Fliche von Ackerbrachen in Osterreich wurde vom
BMLFUW eine Auswertung zur Verfliigung gestellt. Diese wurde zur gesamten landwirtschaftlichen
Flache im Jahr 2015 (Griiner Bericht 2016. Bericht iiber die Situation der ésterreichischen Land- und
Forstwirtschaft im Jahr 2015.) in Beziehung gesetzt.

ii. Gebietskulissen

Zur Darstellung der Abdeckung der FérdermalRlnahmen in wichtigen Vogelgebieten wurden zwei
Gebietskulissen verwendet:

Die osterreichweite Abgrenzung der SPAs (europaische Vogelschutzgebiete) wurde reduziert auf 40
SPAs, die aus Sicht von BirdLife fiir Kulturlandschaftsvégel besonders relevant sind (,,Kulturlandschafts-
SPAs“).
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Da bei der Ausweisung von SPAs Kulturlandschaften meist nicht im Vordergrund standen und diese
nicht Uberall den derzeitigen Hotspots der artenreichen Kulturlandschaft entsprechen, wurden
zusatzlich aus verschiedenen Quellen eine aktuelle Abgrenzung der besonders wichtigen Gebiete
erstellt. Meist handelt es sich um Projektgebiete fiir den Vogelschutz von BirdLife oder den
Naturschutzbehorden, diese wurden in Bundeslandern ohne solche Daten auch durch Literatur und
Experteneinschatzung erganzt. Aufgrund der unterschiedlichen Quellen sind die FlachengrofRen und
Detailgenauigkeit in den Bundeslandern sehr unterschiedlich.

Tabelle 1.1.1: Quellen zur Abgrenzung der bedeutenden Gebiete fiir Kulturlandschaftsvégel

Bundesland Quelle

Burgenland Monitoring Hansag BirdLife (Berg & Dvorak, 2017), Erhebung
Leithaniederung (Berg, Dvorak & Ranner, 2011), Zwergohreulengebiet
Mattersburg (Malle & Probst, 2015)

Karnten (Malle & Wiedner, 2016), Natura 2000 Erhebung Gailtal/BirdLife Osterreich
Niederésterreich Artenschutzkulisse Niederdsterreich/NO Landesregierung und BirdLife
Oberoésterreich Wiesenvogel- Kiebitz und Heidelerchenerhebungen/BirdLife und 00

Landesregierung

Salzburg Evaluierung Braunkehlchenprojekt Lungau (Teufelbauer, Bieringer &
Wawra, 2012), Wiesenvogelkartierung BirdLife und Haus der Natur
(Pohacker, Medicus & Lindner, 2014)

Steiermark Experteneinschatzung

Tirol Abgrenzung Kulturlandschaftsgebiete BirdLife und Tiroler Landesregierung
(Danzl & Bergmiiller, 2013), Experteneinschatzung

Vorarlberg Projekt  Wiesenbriiterschutz ~ Naturschutzbund und  Vorarlberger
Landesregierung, SPA
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iii. Vogeldaten
Brutvogelmonitoring

Zur Querschnittsanalyse aller untersuchten MalRnahmen wurde Daten des Brutvogel-Monitoring von BirdLife
Osterreich verwendet, einem Langzeitprogramm zur Dokumentation von Bestandsverdnderungen haufiger
osterreichischer Brutvogelarten (Teufelbauer, 2010), Teufelbauer, Seaman & Dvorak, 2018). Diese Daten stellen
zufallige, meist durch den Wohnort der Bearbeiterinnen vorgegebene, reprasentative Stichproben dar (Frihauf,
2010). Die Vogelzdhlungen erfolgen nach der Methode der Punkt-Stopp-Zdhlung oder auch Punkttaxierung (Bibby,
Burgess & Hill, 2000). Untersuchungseinheit sind Zahlstrecken, die von mehreren, rdaumlich nah bei einander
liegenden Zahlpunkten gebildet werden. Im Mittel besteht eine Zahlstrecke des Brutvogel-Monitorings aus 12,1
+ 3,3 Zahlpunkten (Mittelwert + Standardabweichung). Zwischen den Zdhlpunkten im Offenland liegt in der Regel
eine Distanz von mindestens 400 m Luftlinie. Die Auswahl der Zahlpunkte erfolgte anfanglich durch die
Bearbeiterlnnen; in den letzten Jahren wurden neue Zahlgebiete nach regionalem Bedarf und in Riicksprache mit
dem Koordinator festgelegt.

Die Zahlpunkte werden zweimal im Friihjahr in einem vorgegebenen Zeitfenster von jeweils gut zwei Wochen
begangen (15,6 + 1,5 Tage; Mittelwert + Standardabweichung) das so gelegt ist, dass es drei Wochenenden
umfasst. Im hier dargestellten Zeitraum 1998-2015 umfassten die Zeitfenster im Mittel das Intervall 15.4.-29.4.
fiir die erste und 20.5.-4.6. fiir die zweite Begehung. Zu frith oder zu spat durchgefiihrte Begehungen wurden
dann akzeptiert, wenn die Abweichung vom Zeitfenster weniger als 10 Tage betrug (11,4 % der Begehungen im
Zeitraum 1998-2015).

Fiir die rdumlichen Korrelationen mit den Férdermallnahmen wurden die Zahldaten aus dem Jahr 2016
verwendet, fir die Analyse der Zeitreihen der Ackerbrachen zuséatzlich der Farmland Bird Index seit 1998
(Teufelbauer, 2008) und Datenreihen von einzelnen Arten aus diesem Zeitraum. Insgesamt kamen 34 der Arten
im Jahr 2016 an den Monitoring-Punkten vor. Arten, die nicht dsterreichweit verbreitet sind, wurden fir die
statistischen Analysen nicht beriicksichtigt.

Wiesenvogelgebiete: Monitoringprogramme der Bundeslédnder und Zusatzerhebungen

Es wurden wichtige Wiesenvogelgebiete ausgewahlt, in denen quantitative Vergleiche zwischen der letzten und
der aktuellen Forderperiode durchgefiihrt werden konnten. Aufgrund der vorhandenen Datenlage sind dies
Gebiete in Tief- bzw. Tallagen mit entsprechender Nutzungs- und MalRnahmenausstattung, von denen Daten von
Wiesenvogelkartierungen in Oberdsterreich (Uhl & Wichmann, 2013, 2017), Salzburg (Péhacker et al., 2014;
Bergmiiller, 2018) und Tirol (BirdLife Osterreich, unpubliziert) vorliegen, die durch Erhebungen im Rahmen dieses
Projekts ergidnzt wurden. Explizit untersucht wurden die MaRnahmen Okologische/biologische Wirtschaftsweise
im Grinland, Silageverzicht, Biodiversitdtsflichen im Grinland und die Naturschutzmafinahme. Insgesamt
standen Daten aus 56 Gebieten fiir die Analysen der Artenzahlen pro Gebiet, 36 Gebiete fir die Entwicklung der
Braunkehlchenpopulationen und 10 Gebiete fiir die Analysen zu Raumnutzung und Bruterfolg der Braunkehlchen
zur Verfiigung. In vier Gebieten wurde auBerdem die Raumnutzung der Goldammer untersucht.

Tabelle 1.1.1: Erhebungsjahre der verwendeten Daten in Wiesenvogelgebieten. x: vorhandene Daten aus friiheren Projekten;
x: im Rahmen des Evaluierungsprojektes erhoben; bis 2014: letzte Férderperiode, ab 2015: aktuelle Férderperiode

n 2012 2017
Gebiete

Oberdsterreich 46 | X ‘ X

Salzburg | X ‘ X

Tirol (Ehrwalder Becken) 1 | ‘ X X

Tirol (Galtiir, Serfaus) 2 | ‘ X X
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Die Daten aus diesen Gebieten beruhen auf Revierkartierungen mit drei bis flinf Begehungen. Die einzelnen
Beobachtungspunkte wurden fiir jede Art zu Reviermittelpunkten zusammengefasst. Jedes Revier wurde anhand
Verhaltensbeobachtungen im Geldnde oder dem jeweils hochsten Brutcode in folgende Kategorien (Revierstatus)
eingeteilt:

unverpaartes Mdnnchen regelmaBig singendes Mannchen ohne Beobachtung eines
zugehorigen Weibchens

Brutpaar Revier anzeigendes Mannchen und zusatzliche Bebachtung eines
Weibchens oder Paars bei mind. einer Begehung, aber kein Hinweis auf
Junge

Junge im Nest warnende oder flitternde Adulte

fliigge Junge sichtbare Juvenile

In allen Gebieten wurde eine eingeschrankte Artenauswahl erhoben, die sich zwischen den Bundesldandern
unterscheidet. Fir die Vergleiche zwischen den Foérderperioden ist dies jedoch unerheblich, da jeweils die
Artenzusammensetzung desselben Gebiets verglichen wurde.

Aufgrund des Erhebungsfokus auf Wiesenvogel in den vorhandenen Daten fehlen viele Arten des FBI, die
besonders auf halboffene Kulturlandschaft mit lockerem Baumbestand angewiesen sind (z.B. Wendehals, Girlitz,
Wacholderdrossel). Andererseits wurden einige Arten, die zu selten oder lokal verbreitet sind, um fir die
Berechnung des FBI verwendet zu werden, in diesen Gebieten erhoben (z.B. Bekassine, GroRer Brachvogel).

Fir die Analysen wurden jene Arten verwendet, die im Vorfeld als Indikatorarten im Griinland mit einem
Indikatorwert héher als 5 eingestuft wurden (Bergmdller & Nemeth, 2018). Zusatzlich wurde der Sumpfrohrsanger
verwendet, der zwar einen niedrigen Indikatorwert aufweist, weil er in Wirtschaftswiesen ausschlieflich
Randstrukturen (Grabenrander o0.4.) nutzt. Allerdings zeigt er diese Randstrukturen sehr zuverlassig an, und
erweitert daher das Habitatspektrum der verwendeten Arten. Die restlichen Arten sind grof3teils Bodenbriter,
nur sechs Arten (Neuntoter, Elster, Sumpfrohrsanger, Bluthanfling, Stieglitz und Goldammer) briten
hauptsachlich in Bischen oder Hochstauden. Alle Arten bis auf Stieglitz, Bluthdnfling, Gold- und Grauammer
ernahren sich von Insekten oder anderen Invertebraten, fir die Jungenaufzucht verwenden nur Stieglitz und
Bluthanfling ausschlieRlich Samen und Knospen. Insgesamt wurden 17 Indikatorarten verwendet, davon sind 10
Arten Bestandteil des FBI.
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Tabelle 1.1.2: Indikatorarten fiir Griinland, die in den jeweiligen Bundeslédndern erfasst worden sind. FBI: Art wird fiir den
Farmland Bird Index verwendet; X: erfasst, (x): erfasst, aber nur punktuelles Vorkommen, 0: kommt nicht vor, -: nicht
erfasst;

L I S O
Kiebitz X X (x) 0

Bekassine X (x)

GroBer X (x)
Brachvogel
Feldlerche X -

Schafstelze (x)
Wiesenpieper X

o O

~

Baumpieper
Schwarzkehlchen
Braunkehlchen

X X X X

Neuntéter
Elster - -
Feldschwirl X (x)
Sumpfrohrsanger X - X
Stieglitz X - -
Bluthanfling - -
Goldammer X - -

O X X X X O X X X O X 3= o X

Grauammer X X 0

Rebhuhn: Zusatzerhebungen

Es wurden 15 Gebiete ausgewahlt, um das Vorkommen von Rebhihnern in Zusammenhang mit
Biodiversitatsflachen im Acker zu untersuchen. Die Auswahl dieser Gebiete erfolgte in mehreren Schritten: zuerst
wurden anhand von rezenten Beobachtungsdaten aus der Meldeplattform  www.ornitho.at
Verbreitungsschwerpunkte identifiziert. Aus diesen wurden geeignete Zahlstrecken nach folgenden Kriterien
ausgewahlt: ausgewogene Verteilung lber das gesamte Verbreitungsgebiet, in 5 km Umkreis zumindest einige
Beobachtungsmeldungen in ornitho.at seit 2013, unterschiedliche Flachenanteile von DIV_A und Begehbarkeit.
Eine der Strecken wurde auBerdem aufgrund des hohen Anteils an AG-Flachen (Bewirtschaftung
auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen) ausgewahlt, eine sehr seltene MaRnahme, die nur im Burgenland lokal
Konzentrationen aufweist.

Jede Zahlstrecke wurde zweimal im Zeitraum zwischen 24. Marz und 1. April 2018, jeweils zwischen 30 Minuten
vor bis 40 Minuten nach Sonnenuntergang bei geeigneten Witterungsbedingungen begangen. Die Transektlange
betrug ca. 3 km, innerhalb eines Radius von 200 m wurde alle Rebhuhn-Registrierungen maoglichst punktgenau
verortet. Zur besseren Erfassung von rufenden Hahnen wurde alle 200 m ein Play-back abgespielt (playback kann
die Entdeckungswahrscheinlichkeit erhéhen, ohne die Dichteschatzungen zu verfélschen, (Warren, Hornby &
Baines, 2018).

Die Reviere wurden anhand von Simultanbeobachtungen und Entfernung zur nachstliegenden Beobachtung als
Polygone abgegrenzt (150 m bei verschiedenen bzw. 100 m bei derselben Begehung). Die Polygonschwerpunkte
wurden als Reviermittelpunkte angenommen, und deren Anzahl pro Zahlstrecke wurde auf 10 ha normiert.
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Raubwiirger-Gebiete: Datengrundlage

Als Datengrundlage wurden Gebietsabgrenzungen der Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg (Bearbeitung
Dr. Leopold Sachslehner) in Kombination mit dem Artenschutzprojekt Niederdsterreich verwendet. Fir diese
Gebiete lagen Absenz- und Prasensdaten der Brutsaisonen 2016 und 2017 sowie des Winters 2016/17 vor. Bei
den Brutzeitdaten wurde zudem unterschieden zwischen Revieren mit und ohne Bruterfolg. Die Gebiete kénnen
zu drei Regionen mit sehr unterschiedlicher Anzahl untersuchter Gebiete zusammengefasst werden: 50 im
Waldviertel, 15 in den March-Thaya-Auen und 8 im Weinviertel. Wahrend im Waldviertel nur wenige Gebiete
besetzt waren, ist der Anteil im Weinviertel und den March-Thaya-Auen wesentlich héher. Anders ist es bei der
Verteilung der Gberwinternden Vogel, hier sind die meisten Vogel im Waldviertel zu finden (Tab. 1.1.3).

Tabelle 1.1.3 Verteilung der festgestellten Reviere und Bruten in den Jahren 2016 und 2017 (Datengrundlage:
Forschungsgemeinschaft Wilhelminenberg, Bearbeitung Dr. Leopold Sachslehner)

Region Anzahl Reviere Bruten Winterreviere
Gebiete 2016 2017 2016 2017 2016/17

March- 15 6 3 5 3 7

Thaya-Auen

Waldviertel 50 6 10 2 9 31

Weinviertel 8 7 5 6 4 4

Gesamt 73 19 18 13 16 42

Akzeptanzsteigerung durch Artenschutzprojekt

Um den Erfolg des Artenschutzprojekts der Niederosterreichischen Landesregierung beziiglich des Anteils an
Naturschutzflachen zu beurteilen, wurde die Gebiete unterteilt in solche, deren im Rahmen des Projekts im Jahr
2016 schriftlich von der Landeregierung kontaktiert wurden, um Vertragsnaturschutz zu bewerben, und solche,
die aulerhalb des Projektgebiets liegen und daher nicht kontaktiert wurden. Fiir diese Analyse wurden
Naturschutzflachen im Acker und im Griinland zusammengefasst.

Tabelle 1.1.4 Anzahl der Raubwiirger-Gebiete mit und ohne Kontaktaufnahme durch die Niederdsterreichische
Landesregierung.

Region Anzahl Gebiete

March-Thaya-Auen 15
schriftliche Bewerbung 5
keine Bewerbung 10

Waldviertel 50
schriftliche Bewerbung 22
keine Bewerbung 28

Weinviertel 8
schriftliche Bewerbung 5
keine Bewerbung 3

iv. Mahddaten

In den Griinlandgebieten, in denen im Rahmen dieses Projekts eigene Erhebungen durchgefiihrt wurden, wurde
auch der Schnittzeitpunkt auf Schlagebene aufgenommen. Dafiir wurden zu jedem der fiinf Begehungstermine
die frisch gemdhten Flachen auf einer Feldkarte eingetragen. Fiir Wiesen, die zwischen den
Begehungsdurchgdangen gemaht wurden, wurde der Mahdzeitpunkt anhand der Hohe der nachwachsenden
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Vegetation oder dem noch vorhandenen Mahgut geschitzt. Flichen, die keine Mahwiesen waren (Weiden, Acker)
wurden von der Datenaufnahme ausgeschlossen.

v. Sonstige Daten

Zu Berechnung der Bonitat der Schlaige wurde die Wertzahl 2 der Polygon-Shapes der
Finanzbodenschatzungsdaten mit der Schlagflache multipliziert.

Der Vektordatensatz CORINE Landbedeckung 2012 (CORINE Land Cover 2012, Umweltbundesamt) wurde
verwendet, um den die Distanz von Vogel-Zahlpunkten zum nachsten Wald zu ermitteln. Die Seehdhe von
Kartierungstrecken wurde mittels des digitalen Hohenmodells mit einer Auflésung von 10 m ermittelt.

1.2. Datenaufbereitung

i.  Flachenabdeckung MaBBnahmen

Fiir deskriptive Auswertungen zur Landnutzung und Abdeckung mit Fordermalnahmen in den Bundeslandern
wurden schlag- und betriebsbezogene Daten aus dem Jahr 2016 verwendet und auf Bundeslander aggregiert. Fir
Biodiversitatsflaichen und die NaturschutzmalBnahme wurden zusatzlich Grafiken produziert, in denen der Anteil
der jeweiligen MaRnahme an der landwirtschaftlichen Flache ohne Alm in Rastern von 1x1 km oder 5x5 km
dargestellt ist. Daflir wurden nur Raster dargestellt, in denen der Anteil der landwirtschaftlichen Flache mehr als
20 % der Gesamtflache ist.

Die Gebietskulissen wurden mit den digitalisierten Schlagen aus dem MFA 2016 verschnitten und die
Flachenanteile der Mallnahmen an der landwirtschaftlichen Flache berechnet. Fiir F6rdermaRnahmen, bei denen
wesentliche Anderungen zu erwarten waren, wurden schlagbezogene Daten aus dem MFA 2017 zusatzlich
ausgewertet  (Naturschutz, Bewirtschaftung auswaschungsgefdhrdeter Ackerflichen, vorbeugender
Oberflachengewaésserschutz auf Ackerflachen).

ii.  GIS-Aufbereitung und Datenbank
Monitoringpunkte

Um alle Zdhlpunkte des Brutvogelmonitoring wurde im GIS ein Puffer mit einem 100 m-Radius gelegt und mit den
landwirtschaftlichen Schlagen verschnitten. Die Flachengroflen aller FérdermaBnahmen, Schlag- und
Feldstiicksnutzungen wurden fir den gesamten Puffer addiert. Die flichenbezogenen Betriebsdaten wie GVE/ha
und Milchproduktion/ha und Bonitdt wurden zuerst auf die Schlagflache bezogen, dann fiir den gesamten Puffer
addiert und durch die landwirtschaftliche Flache im Puffer dividiert. Die GVE der Betriebe wurden zuvor fir die
auf die Alm aufgetriebenen Tiere korrigiert (Annahme: die Kiihe sind drei Monate im Jahr auf der Alm, d.h. 25%
der gealpten GVE jedes Betriebes wurden abgezogen).

Die digitalisierten Landschaftselemente wurden ebenfalls mit den Puffern verschnitten und fiir jeden Puffer
wurden die Anzahl der punktférmigen und Anzahl und Flache der flachigen Landschaftselemente berechnet.

Wiesenvogelgebiete

Uber die Gebietsabgrenzungen wurde ein Raster mit 200 m Seitenlidnge gelegt. Dieses Raster wurde mit den
georeferenzierten Schlagen jeden Jahres verschnitten. Ebenso wurde das Raster mit den Reviermittelpunkten der
kartierten Arten verschnitten.

Fiir jedes Jahr wurden die Flachenanteile von landwirtschaftlicher Nutzung, MaBnahmen und Auflagen pro
Rasterfeld berechnet. Die Schlageigenschaften fiir die Jahre 2011-2014 wurden aus der Tabelle LO37 anhand der
Schlagflachen den Feldstlicken anteilsmaRig zugeordnet. Ebenso wurde die Anzahl der Reviere pro Art und
Rasterfeld fur jedes Erhebungsjahr berechnet.
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Fiir die weiteren Auswertungen wurden zwei verschiedene Ansatze verwendet: flir die Analysen von Revier- und

Artenzahlen wurden die Vogeldaten jeweils mit den Invekos-Daten des Vorjahres in Verbindung gesetzt. Zur Zeit
der Revierbesetzung im Frihling sind namlich die Nutzungen und Auflagen desselben Jahres im Gelande noch

nicht erkennbar, und kénnen daher keinen Einfluss auf die Artenzusammensetzung haben. Vielmehr ist es
wahrscheinlich, dass die Verteilung der Vogel durch die Habitatqualitat des Vorjahres beeinflusst wird. Im
Gegensatz dazu beeinflusst die Bewirtschaftung bzw. Habitatqualitat des aktuellen Jahres die Jungenaufzucht. Fir
Analysen zum Bruterfolg wurden daher die Vogeldaten mit den Invekos-Daten desselben Jahres verkniipft.

Variablengruppen

Tabelle 1.2.1: Definition der neu definierten Variablen laut urspriinglichen Schlageigenschaften.

Variablengruppe  Name | Kiirzel | Definition

2015-2018 2011-2014 (wenn abweichend)
Feldstiicks- Grinland G Grinland und
nutzung Wechselwiese*
Schlagnutzung Intensivgrinland Kulturweide, Dauerweide,
Mahwiese 3 und mehr
Nutzungen, Wechselwiese*
Zweimahdig Zweimahdige Wiese
Einmahdig Einmahdige Wiese,
Streuwiese
Hutweide Hutweide
Forder- Silageverzicht SvzZ Gemahte Grinlandflachen
maBRnahmen und gemahte
Ackerfutterflachen von
teilnehmenden Betrieben
Bio Griinland Bio_G Griinlandflachen von
teilnehmenden Betrieben
BiodiversitatsflicheG  DIV_G Biodiversitatsflachen auf
rinland Griinland, wenn nicht WF
DIV_G_WF Biodiversitatsflachen auf
T Grinland, gleichzeitig WF
Naturschutz- WEF Alle WF-Flachen (inkl. DIV)
maBnahme
Naturschutz- Dilingereduktion keine Diingung oder nur Keine Dilingung oder max. 40kg
auflagen jedes 2. Jahr, auf begriinten | N/ha und Jahr fir 3- und 4-mahdige

Brachestreifen

21 Tage™

28 Tage**

42 Tage**

Ackerflachen und
Mahwiesen oder -weiden
Streifen oder
Flachenanteile, die jedes 2.
Jahr mit der 2. Mahd
gemaht werden

Mahd friihestens 21 Tage
nach dem
Ahrenrispenschieben; keine
Beweidung vor dem 1.
Schnitt erlaubt

Mahd friihestens 28 Tage
nach dem
Ahrenrispenschieben; keine
Beweidung vor dem 1.
Schnitt erlaubt

Mahd friihestens 42 Tage
nach dem
Ahrenrispenschieben; keine
Beweidung vor dem 1.
Schnitt erlaubt

oder 20 kg/ha und Jahr fur ein-und
zweimahdige
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| Variablengruppe  Name | Kirzel | Definiton |
56 Tage** Mahd friihestens 56 Tage
nach dem
Ahrenrispenschieben; keine
Beweidung vor dem 1.
Schnitt erlaubt

* Wechselwiesen sind okologisch als Griinland anzusprechen (graserdominiert, geschlossene Vegetationsdecke, Umbruch nicht jahrlich)
und werden daher nicht wie im Invekos den Ackerflachen zugeordnet

™ Flichen mit dem Zusatz ,Beweidung vor dem 1. Schnitt ... erlaubt” wurden nicht dieser MaBnahme zugeordnet; Beobachtungen im
Freiland haben gezeigt, dass diese Vorweide-Flachen oft bis weit in die Brutsaison kurzrasig beweidet sind.

Zur Verwendung in den Analysen wurden Nutzungsarten, FérdermalRnahmen und Auflagen teilweise neu
gruppiert oder zusammengefasst, um die 6kologischen Bedingungen im Freiland besser abzubilden. Die Definition
der neuen Variablen findet sich in Tabelle 1.2.1. Schnittzeitpunktverzégerungen von 14 Tagen liegen generell
mitten in der Brutzeit der Kulturlandvogel, eine positive Wirkung ist daher nicht zu erwarten und wurde nicht
untersucht.

Rebhuhn

Die Flachenanteile der Forderflaichen wurden als Anteile der landwirtschaftlichen Flache im Beobachtungsradius
(200 m Puffer vom Transekt) berechnet.

Raubwiirger

Die Gebietsabgrenzungen wurden mit Invekos-GIS-Daten des jeweiligen MFA verschnitten. Flr die Analysen
wurde entsprechend der Fragestellung nur Ackerschldge verwendet. Fiir jedes Gebiet wurde die gesamte
landwirtschaftliche Nutzflache sowie der Flachenanteil von DIV-A, Bio-A, Naturschutz-A und flachigen LSE und die
Anzahl der punktformigen LSE pro landwirtschaftlicher Nutzflache berechnet. Alle Variablen wurden als Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzflache oder bei den Landschaftselementen als Elemente pro ha verwendet.

1.3. Analysen

i. Statistische Modelle
Brutvogelmonitoring

Es wurden ,Verallgemeinerte Lineare Modelle” (,generalized linear models“, GLMs) mit bindrer Verteilung (0 oder
1 als Werte) oder Poisson-Verteilung gerechnet. Die vorhergesagte Variablen in den einzelnen Modellen waren
entweder der Anteil der durch eine Art besetzten Punkte pro Strecke, ob eine Art an den Strecken vorgekommen
ist oder nicht, oder die Artenanzahl pro Strecke (Werte von 0 bis 14 Arten). Bei der Artenzahl pro Strecke wurde
die Anzahl der Zahlpunkte als Offset-variable verwendet. Die vorhergesagte Variable war in diesem Fall also
Anzahl der Arten pro Punkt. Die Prediktorvariablen waren die oben genannten FérdermalRnahmen und
Betriebsvariablen. Alle Variablen wurden log- und z-transformiert.

Mit Hilfe von Kovariablen wurde fiir die 6kologischen Differenzen zwischen den Zahlpunkten korrigiert: die Distanz
zum ndchsten Waldgebiet ermittelten wir aus dem CORINE-Datensatz. Eine weitere Kovariable war die
Klimavariable, hier wurden verschiedene Werte getestet und schlieRlich aufgrund des héchsten Erklarungswert
die mittlere Maitemperatur dem Zahlpunkt zugeordnet (gemessen im Zeitraum 1990 — 2010, interpoliert auf eine
Flache von 1x1 km, Daten der Zentralanstalt fiir Meteorologie Wien). Als Kovariable wurde auch getestet, ob
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Seehdhe und Bodenbonitadt den Erklarungswert der einzelnen statistischen Modelle verbessern kénnen. Da hier
jedoch keine nennenswerten EffektgroRen erzielt wurden, wird auf ihre Darstellung hier verzichtet.

Waren die Modelle ,,overdispersed”, wurde je nach Modell eine quasi-Binomial oder quasi-Poissonverteilung
verwendet, um die Signifikanzniveaus der erhéhten Varianz anzupassen. Zur Auswahl der Modelle wurden zuerst
stufenweise die nicht signifikanten oder am wenigsten signifikanten Variablen ausgehend vom vollen Modell
eliminiert. Dann wurden die sich so ergebenden Modelle (bei 6 Variablen ergibt das 6 Modelle mit jeweils einer
Variable weniger) mit einem Informationskriterium beurteilt (entweder Akaike Information Kriterium (AIC) oder
gAIC fiir quasi-Verteilungen). Aus den Modellen wurden dann die ausgewabhlt, die signifikante Variablen (bis p =
0,1) enthielten und das niedrigste Informationskriterium hatten. Wenn das Informationskriterium von zwei oder
mehr Modellen innerhalb von zwei Einheiten lag, wurde das Modell mit weniger Variablen ausgewahlt (Crawley
2007). Korrelierten zwei Prediktorvariablen mit mehr als r = 0,4, so wurden sie getrennt gerechnet. Zusatzlich
wurde die verallgemeinerte erklarte Varianz (Nakagawa & Schielzeth, 2013) errechnet, um die EffektgroRe der
Modell zu beurteilen.

Fiir die Analyse des FBI und der Ackerbrachen im Zeitverlauf wurden nicht parametrische Verfahren verwendet.
Wiesenvogelgebiete

Fiir den Vergleich der einzelnen Gebiete zwischen den zwei Férderperioden wurde die Veranderung in den
Vogelzahlen in Beziehung zur Verdnderungen in den Flachen der jeweiligen Forderungen gesetzt (Artenzahl zum
Zeitpunkt 2 minus Artenzahl zum Zeitpunkt 1 pro logarithmierter landwirtschaftlicher Nutzflache). Dadurch war
es moglich, multivariate lineare Regressionen anzuwenden. Die unabhéngigen Variablen waren die Anderungen
der einzelnen MaRnahmen bzw. Nutzungen, gemessen in Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflaiche im
jeweiligen Gebiet. Da die GroRRe der Untersuchungsgebiete sehr unterschiedlich ist und die Flache nicht nur auf
die Artenzahl, sondern auf die Verdnderungen Einfluss haben kann, wahlten wir zusatzlich die GebietsgroRe als
Kovariable. Alle Prediktoren wurden normalisiert (Werte minus Mittelwert).

Je nach Variable traten mehr oder weniger Nullwerte auf, einzelne MaRBnahmen (z.B. Brachestreifen oder
Hutweiden) kommen fir eine Analyse zu selten oder in zu geringer FlachengréRe vor und wurden daher nicht
bericksichtigt (Tab 1.2.2).

Tabelle 1.2.2. Prozentsatz der Gebiete, in denen in beiden Férderperioden die jeweilige Variablen nicht vorkommen in
absteigender Hdufigkeit (n = 56).

Variable Nullwerte (%)
Brachestreifen 87,5
Mahdverzogerung 21 Tage 83,9
Hutweiden 60,7
Silageverzicht 60,7
Mahdverzogerung 56 Tage 58,9
Mahdverzogerung 42 Tage 57,1
Mahdverzogerung 28 Tage 41,1
Griinland-Diversitatsflachen 32,1
Einmahdige Wiesen 21,4
Diingereduktion 19,6
Naturschutz-Flachen 14,3
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Variable Nullwerte (%)

Bio-Griinland 7,1
Zweimahdige Wiesen 3,6
Intensiv-Griinland 0

Da alle Prediktorvariablen sich zum Teil zu einem unbekannten Anteil iberschneiden bzw. Teil einer anderen
Malnahme sind, konnten sie nicht in einem Modell getestet werden. Die unabhangigen Variablen wurden daher
in drei unabhdngige Gruppen geteilt: erstens Nutzungen mit vier Variablen (intensiv genutztes Griinland,
einmahdige und zweimahdige Wiesen, Hutweiden), zweitens MaBnahmen mit vier Variablen (Silageverzicht,
Biodiversitatsflaichen im Griinland, WF-Flachen und Bio Griinland) und drittens Auflagen im Rahmen der WF-
Flachen (Dlingeverzicht, Schnittzeitpunkt 21, 28, 42 und 56 Tage).

Die einzelnen Modelle wurden zuerst mit allen Variablen der jeweiligen Variablengruppe gerechnet und dann
stufenweise auf Modelle mit nur signifikanten Prediktoren reduziert. Eine Ausnahme in der Einteilung in
Variablengruppen sind WF Flachen und Intensiv-Griinland, die sich sehr selten liberschneiden und daher extra in
einem eigenen Modell gerechnet wurden. Wenn mehrere Variablen signifikant waren, wurde eine Variable nur
dann im Modell behalten, wenn ein Chi —Quadrat Test zeigte, dass die Quadratsumme der Residuen des Models
mit dieser Variable im Vergleich zu einem Modell ohne die Variable signifikant war. Sowohl die Modelle mit allen
Variablen als auch die reduzierten Modelle werden prasentiert. Die Effektgrofle der Modelle und der Variablen
wird in der durch sie erklarten Varianz angegeben. Um den Erklarungskraft einzelner Variablen zu bestimmen,
wurde der durch sie erklarte Varianzanteil berechnet.

Braunkehlchen

Die Veranderungen in den Braunkehlchen-Brutbestdanden zwischen den Férderperioden wurden in Beziehung zur
Veranderung in den FérdermalRnahmen Naturschutz, verzogerter Mahtermin und der Nutzungsart zweimahdige
Wiesen gesetzt. Als vorausgesagte Variable verwendeten wir die Differenz der Anzahl der Reviere pro ha vom
zweiten zum ersten Jahr. Die Verteilung dieser Variable unterschied sich nicht von der Normalverteilung (Shapiro-
Wilk-Test, w = 0.98416, p = 0.87) und wir konnten auch hier lineare Regressionen verwenden. Alle Prediktoren
waren die prozentuelle Veranderung (Differenz dividiert durch Gebietsflache) der Forderflichen und der
Nutzungsart in den jeweiligen Gebieten. Da Flachen mit Mahdzeitverzégerung Teil der WF-Flachen sind, wurden
sie nicht gemeinsam in einem Modell verwendet. Zusétzlich wurde noch die Summe der besiedelten Rasterflache
pro Gebiet als Variable verwendet, um den Einfluss der stark variierenden GebietsgroRen zu testen. Insgesamt
wurden mit diesen drei FordermaRnahmen 12 verschiedene Modelle einschlieBlich des Nullmodells berechnet.
Dann wurde gepriift, ob der Wert mit Hilfe des Akaike —Information-Kriteriums (,,Akaike Information Criterion”,
AIC) der jeweiligen Modelle sich im Vergleich zu einem Nullmodell verringerte, bzw. das am besten angepasste
Modell gesucht. Als bestes Modell wurde jenes mit dem niedrigsten AIC-Wert definiert, das sich mindestens 2
AIC-Werte vom nachsten unterscheidet. Wenn zwei Modelle innerhalb der niedrigsten 2 AIC-Werte lagen, wurde
das Modell mit der niedrigsten Parameteranzahl als am besten angepasst gewertet (Burnham & Anderson 2002).
Die am besten angepassten Modelle werden dann mit ihren Koeffizienten prasentiert. Alle Modelle wurden auch
mit dem Varianzinflationsfaktor auf ihre Multikollinearitat gepruft.

Fir die Analyse der Revierverteilung des Braunkehlchens innerhalb dieser Forderperiode in Abhangigkeit der
durchgefiihrten Nutzungen und Férdermallnahmen war die vorhergesagte Variable das Vorhandensein von
Territorien im Raster. Um den Bruterfolg zu bewerten, verwendeten wir nur diejenigen Raster, die Territorien des
Braunkehlchens aufwiesen, die vorhergesagte Variable war die Anzahl erfolgreicher Bruten pro Raster. Alle
unabhangigen Variablen wurden als Prozent der Rasterflachen angegeben und nachdem 0.001 addiert wurden
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sie log-transformiert und auf den Mittelwert O standardisiert (Meichtry-Stier et al. 2014). Die Raster-GroRe (2-4
ha) wurde bei beiden Analysen als Offset-Variable verwendet, d.h. die abhangige Variable kann als Prasenz pro
Rasterflache bzw. erfolgreiche Bruten pro Rasterflache verstanden werden.

Um die statistische Unabhéangigkeit der Daten zu wahren, wurde fiir die Analysen zur Revierverteilung jedes
Untersuchungsgebiet als Zufallsfaktor (,random factor”) in die Analyse genommen, dazu wurden ein
»Generalisiertes Lineares Gemischtes Modell” (GLMM) mit binomial verteilter abhangiger Variable verwendet.
Bei den Analysen zum Bruterfolg zeigte sich, dass die Varianz der einzelnen Gebiete nicht von Null unterscheidbar
war (Vergleich von Null-Modellen ohne Prediktorvariablen mit und ohne Zufallsfaktoren, Loglikelihood —Test,
chi?= 0,6574, p = 0,41, Pasch et al. 2013). Die Zufallsfaktoren verdnderten daher nicht die Signifikanzen der fixen
Faktoren, und es war moglich, alle Daten gemeinsam in einem Modell ohne Zufallsfaktoren zu berechnen. Dazu
wurden ein ,Generalisiertes Lineares Modell” (GLM) mit Poisson-verteilter abhdngiger Variable verwendet.

Da Flachen mit Schnittzeitverzogerung relativ selten waren (alle kamen in weniger von 16 % aller Rasterflachen
vor, haben wir sie zu drei Variablen, namlich Schnittzeitverzégerung von mehr als 21, mehr als 28 Tagen oder
mehr als 42 Tagen zusammengefasst. Brachestreifen kamen in weniger als 14% der Flachen vor und konnten daher
nicht in den GLMs analysiert werden. Alle anderen Nutzungsarten und MaRnahmen kamen in 30 bis 91 % aller
Rasterflachen vor.

Stark korrelierte Variablen (r > 0.4) wurden nicht im selben Modell verwendet. Dies war der Fall bei
Intensivgriinland und zweimahdigen Wiesen. Ebenso korrelierte sehr stark Diingeverzicht und Schnittverzégerung
von mehr als 28 und mehr als 42 Tagen. Die verwendeten Nutzungsarten und MaBnahmen kamen in 20 % bis
83 % (Revieranalysen) bzw. 30 bis 91% (Bruterfolgsanalysen) aller Rasterflachen vor. Alle Modelle wurden auf
»overdispersion” geprift, aber bei keinem war eine Anpassung daran notwendig. Vor den Berechnungen wurden
die Daten mit Mahalanobis-Distanzen auf AusreifSer kontrolliert, und ein reduzierter Datensatz ohne AusreiRer
erstellt.

Goldammer

Der Einfluss von Brachestreifen konnte in vier Gebieten im Lungau, wo die Goldammer sehr hohe Dichten aufwies,
untersucht werden. Die Stichprobe bestand aus 114 Rasterflichen (200 x 200 m) in vier Gebieten
Mauterndorf_Sued (32 Raster), St.Michael_Ost (37), Voidersdorf West (18) und Voidersdorf Ost (27). Die
Goldammer ist ein Bewohner von strukturreicher kleinraumiger Kulturlandschaften. Intensiv bewirtschaftete
Acker oder Wiesen fiihren zu Nahrungsmangel, und sie benétigt Kleinstrukturen in der Feldflur (Gebiisch, Hecken)
als Nistplatze und Singwarten. Basierend auf diesem Vorwissen, wahlten wir einen hierarchischen Zugang
(Burnham & Anderson 2002) zur Konstruktion von GLMs, um das Vorhandensein der Goldammer zu erklaren. Da
sich Landschaftselemente auf jeden Fall positiv auf das Vorkommen der Art auswirken sollten, analysierten wir
zuerst den Zusammenhang zwischen Landschaftselementen und dem Vorkommen der Goldammer. Dazu
benutzen wir ein GLM mit binomialer Fehlerverteilung mit Landschaftselementen (0-16) als Prediktorvariable. Der
Faktor Gebiet (n = 4) wurde als Kofaktor dem Modell zugefligt getestet. Da er den Informationswert des Modells
nicht verbesserte, sondern verschlechterte (AIC 128,5 vs. 122,51), wurde er nicht mehr in den folgenden Modellen
verwendet. Dann wurde einzeln getestet, inwiefern Ackerflachen (ha) und Brachestreifen (ha) zusatzlich zu den
Landschaftselementen zur besseren Erklarung des Vorkommens der Goldammer beitragen. Da beide Variablen
einen positiven Effekt auf die Prasenz der Goldammer zeigten, wurden schliellich alle Mdglichkeiten dieser
beiden Variablen gemeinsam mit der Variable Landschaftselemente berechnet. Die Ergebnisse wurden dann
geordnet nach ihrem Informationwert (AlCc) geordnet, wobei das beste Modell das mit dem niedrigstem AIC —
Wert und dem wenigsten Prediktoren innerhalb der ersten zwei AlCc-Werte war (Burnham & Anderson 2002).
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Rebhuhn

Datenanalyse Gebietsvergleiche

Da die Zahl der Strecken relativ klein ist, wurden die nicht-parametrische Rangkorrelation verwendet.
Datenanalyse innerhalb eines Gebiets

Die Strecke mit den meisten Rebhuhn-Beobachtungen, insgesamt 22 registrierte Reviere, lag in der Nahe von
Nickelsdorf auf der Parndorfer Platte. Diese Strecke wurde von der Analyse aller Strecken ausgeschlossen, weil
durch das Aussetzen von Rebhiihnern hier wahrscheinlich ein ungew6hnlich hoher Bestand an Rebhiihnern
vorhanden ist. Die hohe Zahl an Registrierungen gab uns aber die Mdglichkeit, innerhalb dieses Gebietes zu testen,
ob die Rebhiihner sich an dem Vorhandensein von Diversitatsflichen bzw. weniger genutzter Ackerflachen
aufgrund der MaBnahme ,,Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen” orientieren.

Aufgrund des relativ kleinen Datensatzes wurde univariat mit dem nichtparametrische Wilcoxon
Rangsummentest Unterschiede zwischen besetzten und nicht-besetzten Rastern untersucht. Dabei wurden drei
Variable getestet: der Anteil an Biodiversitatsflaichen, der Anteil an Flachen der MalRnahme ,,Bewirtschaftung
auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen” und die SchlaggroBe in ha. Es wurden nur Rasterflachen verwendet, die
mehr als 50 % landwirtschaftliche Nutzflachen enthielten. Dadurch wurde eine weitere Rasterflache weggelassen,
auf der sich Siedlungsgebiet befindet. Insgesamt wurden letztlich 12 nicht besetzte und 13 besetzte Raster fiir die
Analyse verwendet (siehe Abb. 1.3.1).
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Abbildung 1.3.1 Ausgewdhlite Raster fiir die Analyse. Alle verwendeten Raster sind gelb eingefirbt. Rot sind die
Biodiversitdtsfldchen, blau die Fldchen mit der Mafsnahme ,Bewirtschaftung auswaschungsgefihrdeter
Ackerflichen”. Die schwarze Linie umgrenzt das Untersuchungsgebiet. Die Punkte sind die Reviermittelpunkte
umgeben von einem griinen Puffer mit 40 m Radius.
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Raubwiirger

Aus der Sicht der Verteilung der Vogel ist die Stichprobe bei den Wintervogeln am ehesten geeignet, um den
Einfluss von Nutzung und FordermalBnahmen zu testen. Hier ist es im Waldviertel moglich, den Einfluss von
mehreren Variablen gleichzeitig zu testen. Dazu wurde ein Generalisiertes Lineares Modell (GLM) mit einer binar
verteilten abhangigen Variable verwendet (besetzt oder nicht besetzt).

Fiir andere Gebiete konnten im besten Fall nur univariate und aufgrund der geringen StichprobengréfRen nur
nicht-parametrische Tests angewendet werden. Die geringen StichprobengréBen verringern auch hier die
Moglichkeiten, so sind z.B. bei den Revieren und Brutdaten im Weinviertel zu wenige unbesetzte Gebiete
vorhanden. In den March-Thaya-Auen und im Waldviertel wurden die Reviere und die Nistgebiete mit nicht
besetzten Gebieten verglichen.

In den GLMs wurden die Variablen standardisiert (Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1). Bei allen Tests wurde
auf AusreilSer kontrolliert und in den Modellen wurde die Verteilung der Residuen gepriift.

Statistische Software

Alle Rechnungen wurden mit R. 3.3.2 (R Core Team, 2016) und den Packages ,Mass“, , R2glmm* und , bblme*
durchgefihrt.

Alle statistischen Analysen wurden mit R 3.3.2 (R Core Team 2016) mit Hilfe der ,Pakete”(,packages”) “Ime4“
(Bates et al. 2015) und ,,DescTools” (Andri Signorell et al 2018) durchgefihrt.

ii.  Stichprobenauswahl

Monitoringpunkte
Habitat

Punkte in unmittelbarer Nahe von Windparks (< 300m) wurden nicht verwendet, da hier mit einer geringeren
Vogeldichte zu rechnen ist (Griinkorn et al. 2017) und nach einer Voranalyse tatsadchlich an drei Strecken in
unmittelbarer Nahe von Windparks weniger Vogelarten anzutreffen waren. AuRerdem wurden keine Zahlpunkte
verwendet, die in Waldgebieten oder direkt an Waldrandern lagen. Strecken wurden nur verwendet, wenn der
Anteil der landwirtschaftlichen Flache im 100 m-Umkreis dieser Zahlpunkte mehr als 40 % war und wenn mehr
als drei Zahlpunkte pro Strecke verwendet werden konnten.

Fiir die statistische Auswertung der MalRnahmenwirkung wurde in Acker- und GriinlandmaRnahmen
unterschieden und die Auswahl der Monitoringpunkte erfolgte dementsprechend (Abb. 1.3.2). In Ackergebieten
sind Ackerflachen die haufigste Nutzungsart (46 Strecken), im Griinland umgekehrt (27 Strecken). Allgemeine
MaRnahmen wurden fir beide Gebietstypen analysiert. Die Einflisse von GVE/ha und Milch/ha wurden nur in
Grinlandgebieten analysiert, da in Ackergebieten viele Betriebe kein GVE halten, aber trotzdem eine hohe
Bewirtschaftungsintensitat aufweisen. Flachen, in denen Weinbau die haufigste Landnutzung ist, und Flachen, in
denen Almen vorkommen, wurden von dieser Analyse ausgeschlossen, da nur wenige Strecken des
Brutvogelmonitorings in diesen Nutzungstypen liegen.
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Abbildung 1.3.2: Verteilung der Zéhlistrecken (Teufelbauer 2010), die zur Analyse der Mafinahmen im Griin- und im Ackerland
verwendet wurden (Auflésung 1x1 km). Griinland oder Ackerland sind Ficichen, die mehrheitlich die jeweilige Nutzung
laut MFA 2016 beinhalten.

MaRnahmenverteilung

Die Prifbarkeit einzelner MalRnahmen hangt von ihrer Haufigkeit und ihrem Flachenanteil in unserem Datensatz
ab, so sind z.B. MalRnahmen zum Oberflachengewasserschutz oder Steilflichen in unserem Datensatz zu selten,
um ihre Effekte auf die Vogelwelt zu priifen). Die Anteile der einzelnen MaRnahmen in den untersuchten Gebieten
sind als Mittelwerte der Strecken in den Tabellen 1.3.3 und 1.3.4 dargestellt. So wiesen z.B. die insgesamt 27
Strecken im Grinland zu 100% punktférmige Landschaftselemente (LSE) auf und die durchschnittliche Anzahl an
LSE pro Monitoringstrecke belief sich auf 6,7.

Tabelle 1.3.3: Verwendete MafSnahmen die als Prediktorvariable im Griinland verwendet wurden. 27 Strecken mit insgesamt
257 Puffern wurden analysiert. Jeder Puffer hat eine Fldche von 3,09 ha. LF = landwirtschaftliche Fldche. Dargestellt
sind die Mittelwerte pro Strecke.

MaRnahmen oder Prozent (da/nicht da) Mittelwert (Min-Max)
Betriebsvariablen

LSE punktformig (Anzahl pro 100 (27/0) 6,7 (1,2-15,5)
Strecke)

GVE (pro ha) 100 (27/0) 1,02 (0,25-1,65)
Milch (pro ha) 96,3 (26/1) 2.114 (0-6.247)
LSE fldchig (% der LF) 88,9 (24/3) 10,4 (0-53,1)
Bio-Griinland (% der LF) 85,2 (23/4) 36,4 (0-91,6)
DIV-Griinland (% der LF) 74,1 (20/7) 2,3 (0-9,1)
Naturschutz (% der LF) 55,6 (15/12) 7,4 (0-51,1)
Silageverzicht (% der LF) 44,4 (12/15) 8,2 (0-74)
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Tabelle 1.3.4: Verwendete Mafinahmen die als Prediktorvariablen im Ackerland verwendet wurden. 46 Strecken mit
insgesamt 544 Puffern wurden analysiert. Jeder Puffer hat eine Fldche von 3,09 ha. LF = landwirtschaftliche Fldche. Dargestellt

sind die Mittelwerte pro Strecke.

MafRlnahmen

Prozent (da/nicht da)

LSE punktformig (Anzahl pro

Strecke)

LSE flachig (% der LF)
DIV-Acker (% der LF)
Bio-Acker (% der LF)

Naturschutz (% der LF)

93,5 (43/3)

93,5 (43/3)
78,3 (36/10)
78,3 (36/10)

50 (23/23)

Mittelwert (Min-Max)

2,3 (0-9)

14,2 (0-67,8)
3,5(0-11,8)
12,7 (0-84,2)

5,4 (0-51,6)

Immergriin (% der LF) 43,5 (20/26) 4,7 (0-35,5)

Vogeldaten

Da im Brutvogel-Monitoring teilnehmende Personen sich in ihrer Erfassungsgenauigkeit wahrscheinlich in einem
unbekannten AusmaR unterscheiden, wurde auf einen quantitativen Vergleich der festgestellten Haufigkeiten
einzelner Arten verzichtet. Stattdessen wurden nur die Prasenz und Absenz einer Art an den einzelnen Punkten
beurteilt. Dabei muss man berticksichtigen, dass die einzelnen Erfassungspunkte in Strecken mit 5 bis 21 Punkten
organisiert sind und daher die Ergebnisse benachbarter Punkte raumlich stark abhangig sind. Diese rdumliche
Autokorrelation kann man in statistischen Modellen beriicksichtigen. In den vorliegenden Daten wurde aber eine
solche Analyse durch den hohen Anteil an Nullwerten bei den Punkten erschwert. Deshalb wurden die Strecken
und nicht die Punkte als Analyseeinheiten gewahlt. Dies hatte zwei Vorteile: erstens spielt die raumliche
Abhangigkeit innerhalb einer auf Strecke keine Rolle mehr und zweitens es gibt es pro Strecke einen geringeren
Anteil an Nullwerten bei den einzelnen Arten. Trotzdem findet man bei den einzelnen Vogelarten an den
verwendeten Strecken noch immer viele Nullwerte, die bei einigen Arten die statistische Auswertung erschweren
oder unmoglich machen (Tabelle 1.3.5 und Tab. 1.3.6)

Tabelle 1.3.5 Anwesenheit der 6sterreichweit vorkommenden Arten an 27 Strecken im Griinland und
verwendete Generalisierte Lineare Modelle

Art Prozent (da/nichtda) GLM signifikant
Goldammer 74,1 (20/7) quasibinomial ja
Ringeltaube 74,1 (20/7) quasibinomial ja

Stieglitz 74,1 (20/7) quasibinomial nein
Griinspecht 59,3 (16/11 guasibinomial ja
Gartenrotschwanz 44,5 (12/15 quasibinomial nein
Rauchschwalbe 37,1 (10/17 binar nein
Baumpieper 29,7 (8/19) binar nein
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Art

Star

Feldlerche
Sumpfrohrsanger
Girlitz
Neuntoter
Feldsperling
Elster
Braunkehichen
Mausebussard
Dorngrasmiicke
Wendehals

Wachtelkonig

Tabelle 1.3.6: Anwesenheit der dsterreichweit verbreiteten Arten an 46 Strecken im Ackerland und verwendete

Prozent (da/nicht da)

26 (7/20)

22,3 (6/21)
22,3 (6/21)
22,3 (6/21)
22,3 (6/21)
18,6 (5/22)
18,6 (5/22)
18,6 (5/22)
18,6 /22/5
7,5 (2/25)

7,5 (2/25)

3,8 (1/26)

verallgemeinerte Lineare Modelle (GLMs)

Art

Goldammer
Feldlerche
Stieglitz
Ringeltaube
Feldsperling
Star
Sumpfrohrsanger
Dorngrasmiicke
Griinspecht
Girlitz

Wachtel
Neuntoter

Rauchschwalbe

GLM

binar

Prozent (da/nichtda) GLM

80,4 (37/9)

71,7 (33/13)
69,6 (32/14)
67,4 (31/15)
65,2 (30/16)
65,2 (30/16)
58,7 (27/19)
54,3 (25/21)
43,5 (20/26)
41,3 (19/27)
37 (17/29)

32,6 (15/31)

28,3 (13/33)

guasibinomial
guasibinomial
quasibinomial
quasibinomial
guasibinomial
guasibinomial
quasibinomial
guasibinomial
guasibinomial
quasibinomial
quasibinomial
binar

binar

signifikant

nein

signifikant
nein
ja
nein
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja

ja

nein
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Kiebitz 21,7 (10/36)

Mausebussard 21,7 (10/36)
Schwarzkehlchen 19,6 (9/37)
Bluthénfling 19,6 (9/37)
Wendehals 17,4 (8/38)
Elster 15,2 (7/39)
Gartenrotschwanz 13 (6/40)
Schafstelze 10,9 (5/41)
Baumpieper 8,7 (4/42)
Feldschwirl 6,5 (3/43)
Wiesenpieper 4,3 (2/44)
Rebhuhn 4,3 (2/44)
GroRer Brachvogel 4,3 (2/44)

Insgesamt konnten im Ackerland 13 und im Griinland 8 multivariate Analysen durchgefiihrt werden. Wenn Arten
in beiden Lebensraumen vorkommen kénnen (z.B. Goldammer), wurden sie sowohl fiir das Griinland als auch fir
das Ackerland analysiert. Neben den Arten wurden in beiden Lebensrdaumen auch die Artenanzahl und ihre
Abhangigkeit zu den MalRnahmen untersucht. Dazu wurden 16 Arten herangezogen, die in den offenen Habitaten
der Agrarlandschaft Osterreichweit vorkommen und auch im oOsterreichischen ,Farmland Bird Index” (FBI)
angefiihrt sind (Rebhuhn, Kiebitz, Wendehals, Feldlerche, Baumpieper, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsanger, Dorngrasmiicke, Neuntoter, Star, Feldsperling, Girlitz, Stieglitz, Bluthanfling, Goldammer).

Wiesenvogelgebiete

Alle Variablen und Modelle wurden auf AusreilRer kontrolliert. Vor der Analyse wurden aus dem Datensatz stark
abweichende Falle eliminiert, die bei der multivariaten Verteilung der Variablen grole Mahalanobis-Distanzen
(>10) zeigten. Die Qualitdt der Modelle wurde visuell in Bezug auf die Residuen-Verteilung kontrolliert. Einige
Variable waren stark korreliert (Korrelationskoeffizient r > 0,4) und konnten daher, um Kollinearitat zu vermeiden,
nur getrennt in den Modellen gerechnet werden. Die selten vorkommenden Variablen zu den verschiedenen
Mahdzeitpunkten wurden zu neuen Variablen zusammengefasst, namlich zu mindestens 28 und mindestens 42
Tagen Schnittzeitverzogerung.

Braunkehlchen

In 36 Gebieten wurde die Revieranzahlen von Braunkehlchen-Revieren in der letzten und der jetzigen
Forderperiode verglichen. Es wurden nur Gebiete verwendet, in denen vorher mindestens ein Braunkehlchen-
Revier vorkam. In diesen Gebieten wurden nur die mindestens einmal besetzten Raster (200 x 200 m) analysiert.
Die landwirtschaftliche Flache der besiedelten Raster pro Gebiet betrug zwischen 3 und 97 ha.

Um MaRnahmen in Bezug auf Revierverteilung und Bruterfolg des Braunkehlchens innerhalb dieser Férderperiode
zu bewerten, verfligten wir tiber Daten aus drei Bundeslandern aufgeteilt auf 10 Gebiete mit Braunkehlchen-
Vorkommen, die mind. 6 Raster groR waren (Revierverteilung) bzw. aus vier Bundeslandern aufgeteilt auf 11
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Gebiete (Bruterfolg). Uber die Untersuchungsgebiete wurde ein 200 x 200 m Rastergitter gelegt. Randraster, die
weniger als 2 ha hatten wurden aus dem Datensatz genommen.

Rebhuhn

An flinf Strecken konnten keine Rebhiihner registriert werden. Bei den restlichen neun Strecken schwankte die
Dichte der Reviere pro 10 ha von 0,16 bis 2,2 Reviere Pro 10 ha. Die meisten Reviere wurden auf der Parndorfer
Platte mit 2,2 Revieren pro 10 ha registriert. Dieser Wert ist mehr als dreimal so hoch wie der nachstniedrige. Die
Ursache fir diesen AusreilRer sind wahrscheinlich das nur dort erfolgte Aussetzen von aufgezogenen Rebhiihnern.
Daher wurde diese Strecke von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Die Nullwerte kdnnen durch das
tatsachliche Fehlen von Rebhiihnern oder auf widrige Kartierungsbedingungen verursacht werden. Daher wurden
bei der Analyse der Daten einmal mit und einmal ohne Nullwerte gerechnet. Dazu wurde die Dichte der Reviere
mit zwei Variablen, dem Anteil der Diversitatsflache und der SchlaggréRe korreliert.

Zur Analyse der Daten innerhalb des Gebiets auf der Parndorfer Platte wurde zuerst ein Raster mit 150 x 150 m
Uber das gesamte Streckengebiet gelegt. Da die Verortung der rufenden Individuen mit Unsicherheit behaftet ist,
wurde angenommen, dass die Reviere in einem Kreis mit 80 m Durchmesser um den angenommen
Reviermittelpunkt liegen. Der Raster, in dem ein oder zwei angenommene Reviermittelpunkte lagen, wurde in der
Analyse als besetzter Raster bewertet. Wenn ein unbesetztes Raster ndher als 40 m zu einem Reviermittelpunkt
in einem benachbarten Raster lag, wurde er nicht analysiert, weil es aufgrund der Unsicherheit bei der Verortung
nicht sicher ist, ob er tatsachlich unbesetzt ist. Eine weitere Einschrankung der Daten erfolgte bei Randrastern,
das heil3t bei Rasterflachen, die zum Teil mehr als 200 m vom Zahltransekt entfernt waren. Hier wurden alle
Rasterflachen ausgeschieden bei denen weniger als 80 % der Flache innerhalb lag.

Raubwiirger

Die Gebiete unterscheiden sich in der landwirtschaftlichen Nutzung und den FordermaBnahmen, in den March-
Thaya-Auen finden sind im Durchschnitt 31% Griinland, im Weinviertel nur 3,2 % und im Waldviertel 5,1 %.
Ebenso ist der Anteil an Bio-Acker oder Acker-Naturschutzflachen sehr unterschiedlich (Tab. 4.2.2). Die in
mehreren Hinsichten deutlich unterschiedlichen Gebiete lieBen es nicht sinnvoll erscheinen,
gebietslibergreifende Aussagen zu treffen. Stattdessen wurde versucht ,fir einzelne Gebiete Aussagen zu treffen.

Tab. 1.3.7 Anteil der FérdermafSinahmen (in Prozent) an der landwirtschaftlichen Nutzfldche in den drei Regionen mit
Raubwiirger-Gebieten.

DIV-Acker Bio-Acker Naturschutz-  LSE-flache pro LSE pro ha

Acker ha
March-Thaya- 6.65 2.97 18.01 0.43 0.76
Auen
Waldviertel 3.07 41.83 0.29 0.31 0.28
Weinviertel 5.93 15.68 12.03 0.24 0.28
Gesamtergebnis 4.12 30.98 5.22 0.32 0.38

2. Ergebnisse

2.1. Landnutzung, Flichenabdeckung und Verteilung der MaRnahmen

i. Betriebsformen in Bundesldndern

Zur Interpretation der Férderdaten ist es sinnvoll, die landwirtschaftlichen Betriebsformen in den Bundeslandern
zu charakterisieren (Tab. 2.1.1). Dabei wird eine Zweiteilung in acker- und griinlandgepragte Bundeslander
sichtbar: Burgenland, Niederdsterreich und Wien (sowie in geringerem Mall Oberosterreich) sind deutlich auf
Ackerwirtschaft ausgerichtet, in Karnten und der Steiermark haben die Betriebe in etwa gleich viel Acker- wie
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Grunlandflachen, und in Salzburg, Tirol und Vorarlberg (iberwiegen die Griinlandflichen deutlich. Die
Flachenbilanzen unterscheiden sich zwischen den Durchschnittswerten auf Betriebsebene und den gesamten
Schlagdaten, vermutlich beeinflussen einige sehr groRe Betriebe die Mittelwerte.

Die Milchproduktion findet hauptsachlich in den Griinland-Bundeslandern statt und lag 2015 durchschnittlich bei
2200 kg/ha Futterflache. Der Viehbestand scheint sehr stark an die Milchproduktion gebunden und erreicht
ebenfalls die héchsten Werte in den Griinland-Bundesldndern mit durchschnittliche 1,3 bis 1,5 GVE/ha. Hherer
Viehbestand fihrt im Allgemeinen zu einer groBeren Menge an Betriebsdiinger und dadurch hoherem
Nahrstoffeintrag in die Flachen, hoherer Milchproduktion und friiheren Schnittzeitpunkten, um den Proteingehalt
im Grinfutter zu erhéhen. In Ackergebieten ist dieser Zusammenhang weniger stark zu vermuten, da auch
viehlose Betriebe sehr intensiv und mir starker Dlingung wirtschaften kénnen.

Tabelle 2.2.1 Betriebsformen in den Bundeslédndern (2016). Angaben jeweils Mittelwerte pro Betrieb, Flichenangaben in ha.

Anzahl LF ohne GVE GVE/ha Milch-lieferung Acker Dauer- Bergmahder
Betriecbe Alm 2015/ha griinland
Bgld 4.616 37,76 5,15 0,20 269,10 39,36 4,78
Ktn 10.129 15,34 17,27 1,13 788,92 11,97 9,53 2,18
N6 27.292 32,25 15,85 0,61 744,55 31,90 9,06
06 24.075 20,82 24,21 1,09 1.582,18 15,98 9,06 0,42
Sbg 7.398 13,85 19,41 1,36 2.237,31 5,92 13,01 1,95
Stmk 22.651 13,90 16,10 0,96 949,41 9,93 8,06 2,24
Tirol 11.132 9,25 14,21 1,52 2.170,35 0,75 8,14 2,45
Vbg 3.130 12,67 18,01 1,30 2.249,00 7,42 11,77 3,41
Wien 156 34,74 0,69 0,06 0,00 47,22 3,04
Gesamt 110.579 20,59 17,52 0,98 1.238,04 18,03 9,08 2,34

ii.  Verteilung der FordermaBnahmen in Bundesldndern

Die Flachenanteile der beiden HorizontalmalRnahmen UBB und Bio liegen zusammen durchschnittlich tGber 70 %,
wobei Oberosterreich und die Steiermark durch niedrige Flachenabdeckung — insbesondere bei UBB — auffallen.
Die Flachenanteile von Biodiversitétsflichen an der gesamten landwirtschaftlichen Flache (immer ohne
Almflachen) liegen in allen Bundesldandern aulRer Vorarlberg unter 5 %, was auf die fehlende Verpflichtung zu DIV-
Flachen in der MaBnahme Bio zuriickgeflihrt werden kann, in manchen Bundeslandern auch auf die geringe
Teilnahmerate an UBB. Die landerweiten Flachenanteile der Naturschutzmafinahme liegen zwischen 2,2 und 7,8
%, wobei Oberosterreich mit 1,0 % und Vorarlberg mit 16,9 % deutlich herausstechen (Tab. 2.1.2). Grafiken zur
Verteilung der DIV-Flichen und Naturschutzmafinahme tiber ganz Osterreich sind in der Diskussion der jeweiligen
MaBnahme dargestellt.

In den Griinland-Bundeslandern erreicht Silageverzicht einen Flachenanteil von lber 30 %, in den anderen
Bundesldndern liegt es deutlich unter 5 % (Tab. 2.1.3). Die MaBnahme Bergméhwiesen kommt erwartungsgemald
hauptsachlich in den gebirgigen Bundeslandern Karnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg zum Tragen, erreicht
jedoch nie Werte Uber 7 %. Auch Almen sind diesen Bundeslandern mit meist Uber 23 % der gesamten
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landwirtschaftlichen Flache (diesmal mit Almflachen) vertreten, die Almflachen sind tberall zu Gber 90 % durch
die MalBnahme Alpung und Behirtung gefordert (Tab. 2.1.4).

Von den AckermaBnahmen erreicht die MaRnahme Immergriin teilweise Werte Uber 10 % der
landwirtschaftlichen Flache, ist aber nicht klar an den Anteil der Ackerflachen in den Bundeslandern gebunden.
Die  Mallnahmen  Bewirtschaftung  auswaschungsgefihrdeter  Ackerflichen  und  Vorbeugender
Oberflichengewdsserschutz sind in keinem Bundesland flachenrelevant (Tab. 2.1.5).

Tabelle 2.1.2: Flcchenanteil der allgemeinen Mafinahmen im Jahr 2016. LFoA = landwirtschaftliche Ficiche ohne AIm. Angaben
zu WF inkludieren gleichzeitige DIV-Fldchen

LFoA % UBB % DIV % Bio % WF

2016 2017
Bgld 174.286 63,3 3,61 27,0 6,1 6,3
Ktn 155.348 52,5 2,97 20,2 7,2 7,8
N6 880.283 64,7 4,25 18,2 2,6 2,7
06 501.294 37,4 2,34 15,4 0,8 1,0
Sbg 102.426 40,3 2,54 51,4 4,0 4,3
Stmk 314.829 35,6 1,96 20,0 1,9 2,2
Tirol 102.958 63,7 4,26 24,8 5,8 6,6
Vbg 39.652 78,7 10,09 15,8 15,8 16,9
Wien 5.419 64,3 4,54 17,9 0,8 3,7
Gesamt 2.276.495 52,8 3,4 20,4 3,1 3,4

Tabelle 2.1.3: Anteil Griinlandfldche und Anteil der Griinlandmafinahmen an der landwirtschaftlichen Fldche ohne Alm.
Bergmdhwiesen beinhalten Bergméhder und Steilfldchen.

% Grunland % Bergmdhwiesen % N2000 % Silageverzicht
Bgld 5,9 0,0 0,00 0,2
Ktn 60,4 1,6 0,00 4,6
N6 18,9 0,0 0,00 0,4
06 41,6 0,1 0,01 2,9
Sbg 92,9 2,3 0,02 30,9
Stmk 53,3 0,5 0,00 3,7
Tirol 88,0 6,8 0,00 30,2
Vbg 92,5 3,0 0,00 37,0
Wien 0,9 0,0 0,00 0,0
Gesamt 38,2 0,7 0,00 5,0
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Tabelle 2.1.4: Anteil Almen an gesamter landwirtschaftlicher Fldche (LFmA = Landwirtschaftliche Fldche mit Alm) und
Teilnahme an der Mafinahme ,,Alpung und Behirtung“im Jahr 2016

Bgld 174.285 0

Ktn 179.835 24.487 13,6 95,0
N6 880.833 550 0,1 96,4
0o 502.572 1.279 0,3 90,5
Sbg 143.134 40.708 28,4 96,1
Stmk 331.792 16.963 5,1 90,9
Tirol 144.525 41.566 28,8 96,8
Vbg 51.599 11.946 23,2 96,4
Wien 5.419 0

Gesamt 2.413.995 137.499 5,7 95,4

Tabelle 2.1.5: Anteil Ackerfldche und Anteil der AckermafSinahmen an der landwirtschaftlichen Fldche ohne Alm

% Acker % 0G % AG % Immergriin
2016 2017 2016 2017
Bgld 83,6 0,002 0,001 0,512 0,652 3,6
Ktn 38,9 0,000 0,000 0,005 0,003 11,0
NG 77,6 0,040 0,052 0,010 0,013 9,3
06 57,9 0,092 0,124 0,008 0,011 10,4
Sbg 5,0 0,000 0,000 0,000 0,000 2,7
Stmk 41,8 0,019 0,025 0,001 0,002 5,0
Tirol 7,8 0,000 0,000 0,000 0,000 1,6
Vbg 6,9 0,000 0,000 0,000 0,000 0,3
Wien 87,9 0,000 0,000 0,000 0,000 6,9
Gesamt 59,0 0,039 0,051 0,046 0,060 7,8
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iii.  Anteil biodiversitatsrelevanter MaBnahmen in Vogelgebieten und SPAs

Vogelgebiete

Die im Rahmen dieser Studie zusammengetragenen Daten zur Abgrenzung von fir Vogel bedeutenden
Kulturlandschaftsgebieten unterscheiden sich stark zwischen den Bundesldandern. Je nach Abgrenzungsgrundlage
sind z.B. in Niederdsterreich sehr viele Gebiete mit kleiner Flache (teilweise auf einzelne Schlage bezogen) und in
der Steiermark sehr wenige Gebiete mit groRer Flache (grobe Abgrenzung von Regionen) vertreten. Sie sind
jedoch in allen Bundeslandern (bis auf die Steiermark) zu mehr als zwei Drittel landwirtschaftlich genutzt, und die
Feldstlicknutzung spiegelt bis auf die Almnutzung sehr gut die typische landwirtschaftliche Nutzung in den
Bundeslandern wider: Burgenland, Niederdsterreich und Steiermark haben liberwiegend Ackerflache in den
bedeutenden Kulturlandschaftsgebieten, wahrend die Gebiete in Salzburg, Tirol und Vorarlberg zu mehr als 80 %
aus Grinland bestehen (Tab. 2.1.6).

Tabelle 2.1.6 GréfSe und landwirtschaftliche Nutzung (% Fldchenanteil) der fiir Végel bedeutenden Kulturlandschaftsgebieten
in den Bundesldndern. Prozente sind jeweils Durchschnittswerte bezogen auf die LF

Anzahl Gesamtfliche Durchschnittliche % LF % Acker % Griinland % Alm % Wein

(ha) Gebietsgrofle (ha)
Bgld 3 12.308,15 4.102,72 73,6 90,0 6,9 0,0 0,2
Ktn 12 9.080,02 756,67 67,4 53,8 46,2 0,0 0,0
N6 405 13.064,64 32,26 87,1 60,8 34,4 0,0 3,9
06 128 13.818,56 107,96 79,3 37,0 61,1 1,6 0,0
Sbg 40 3.802,69 95,07 81,3 20,4 81,3 2,3 0,0
Stmk 7 54.346,33 7.763,76 49,5 66,0 31,5 0,0 11
Tirol 39 9.602,11 246,21 66,2 9,2 84,7 1,9 0,0
Vbg 17 1.739,60 102,33 73,4 14,7 85,0 0,0 0,0
Gesamt 651 117.762,09 180,89 82,8 50,0 46,9 0,6 2,5

Die Abdeckung mit FérdermalRnahmen, welche die Forderung der Biodiversitat als Ziel haben, unterscheidet sich
jedoch vom Bundesdurchschnitt (Tab 2.1.7): Bio hat in den bedeutenden Vogelgebieten mehr als 30 % Abdeckung
(6sterreichweit ca. 20 %), wodurch die beiden HorizontalmaRnahmen UBB und Bio zusammen mit mehr als 80 %
Flachenabdeckung vertreten sind. DIV-Flachen kommen in diesen Gebieten auf Gber 10 % (inkl. der gleichzeitigen
WF-Flachen), was deutlich mehr ist als im Bundesdurchschnitt (3,4 %). Dies ist hauptsachlich auf die starkere
Gewichtung der vielen kleinen Gebiete in Niederdsterreich zuriickzufiihren. Die NaturschutzmafSinahme ist mit
Uber 14 % (bzw. 19% inkl. gleichzeitiger DIV-Flachen) mehr als vier Mal so haufig wie im osterreichischen
Durchschnitt. In manchen Bundesléandern (z.B. Niederdsterreich, Tirol) konnte dieser Anteil von 2016 auf 2017
noch deutlich gesteigert werden, wahrend er in anderen sogar zuriickgegangen ist. Am starksten vertreten ist WF
in den Gebieten in Niederdsterreich, Salzburg und Vorarlberg (jeweils Gber 20%, inkl. der gleichzeitig als DIV
gemeldeten Flachen). Schlusslichter hingegen sind Oberdsterreich und Steiermark mit 7,3 % bzw. 4,5 % der Flache.
Silageverzicht ist in den Grinlandbundeslandern jedoch weit weniger stark vertreten als im
Bundeslanddurchschnitt (Ausnahme: Salzburg).
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Tabelle 2.1.7: Durchschnittlicher Anteil der FérdermafSnahmen an der landwirtschaftlichen Fldche im Jahr 2016 in den fiir
Végel bedeutenden Kulturlandschaftsgebieten in den Bundeslédndern. WF wurde fiir 2016 und 2017 berechnet. Bio-
A = Bio auf Ackerfldchen, Bio-G = Bio auf Griinlandflédchen, Sil.verz. = Silageverzicht

Bgld
Ktn
No
06
Shg
Stmk
Tirol
Vbg

Gesamt

SPAs

% UBB

68,61
50,28
62,29
46,80
45,68
29,24
63,57
73,25

58,04

% DIV-A % DIV -G

4,25
0,60
7,63
0,55
0,04
0,52
0,03
0,13

4,90

0,08
0,63
0,64
1,80
2,45
0,42
2,88
0,49

1,10

% DIV und
WF

2,12
1,95
3,30
1,95
7,36
0,82
1,10

41,44

4,09

% WF

2016
16,48
12,85
18,47
5,44
18,87
3,71
6,91
10,30

14,75

2017
16,46
10,98
23,91

5,39
19,17
3,49
9,48
9,92

18,25

% Bio-A % Bio-G

26,39
10,42
13,47
9,63
6,12
6,40
0,96
0,22

11,10

0,92
15,25
8,52
21,32
39,55
11,68
19,74
7,79

13,72

% Bio
Wein

0,07
0,00
0,42
0,00
0,00
0,16
0,00
0,00

0,26

% Sil.verz.
2,85
2,45
0,08
2,91
28,36
1,58
17,10
1,35

3,50

Die Kulturlandschafts-SPAs decken eine fast vier Mal so grofRe Flache ab wie die oben besprochenen fiir Vogel
bedeutenden Kulturlandschaftsgebiete, enthalten aber eine vergleichbare landwirtschaftliche Flache. Da diese
SPAs nicht ausschliefSlich oder vorrangig flr Kulturlandschaft ausgewiesen wurden, betragt die landwirtschaftliche
Flache durchschnittlich weniger als die Halfte

Tabelle 2.1.8: Gréfse und landwirtschaftliche Nutzung (% Fldchenanteil) der SPAs mit Bedeutung fiir Kulturlandschaftsvégel
in den Bundesléndern. LF = landwirtschaftliche Fiéche, Prozente sind jeweils Durchschnittswerte bezogen auf die LF

Bgld
Ktn
No6
06
Sbg
Stmk
Tirol
Vbg
Wien

Gesamt

Anzahl

Gesamtflache
(ha)

70.479,34
1.330,77
259.932,81
3.041,39
600,56
69.075,93
3.897,70
3.410,40

340,11

412.109,00

LF gesamt
(ha)

28.714,00
510,90
95.603,67
1.887,10
221,14
25.496,87
445,37
1191,09

196,68

154.266,83

LF pro
Gebiet
(ha)

7.162,49
254,11
7.964,00
471,54
55,24
3.645,16
222,19
298,05

195,58

2.252,04

% LF

66,46
24,21
47,29
38,03
37,86
47,29
44,32
51,62
57,50

46,07

% Acker

80,82
25,52
73,58
36,72

0,00
48,65
32,22

6,33
44,33

38,69

% Griinland

10,66
74,48
20,35
63,28
100,00
49,64
53,77
93,65
5,17

52,33

46

% Wein

6,30
0,00
5,40
0,00
0,00
0,76
0,00
0,00
50,50

6,99



Einige Bundeslander (Karnten, Salzburg, Tirol und Wien) haben nur sehr geringe landwirtschaftliche Flachen als
SPA ausgewiesen. Die Bewirtschaftung ist mit 39% weniger von Ackern gepragt als im Bundesdurchschnitt und
eher griinlandlastig.

Der Anteil an DIV-Flachen ist (iberaus gering (Tab. 2.1.9): im Acker und Griinland zusammen nur 2,6 % der
landwirtschaftlichen Flache. Allerdings sind bei diesem Wert die gleichzeitig im Naturschutz geférderten Flachen
nicht inkludiert. Der Anteil an Naturschutzflédchen erreicht erfreulich hohe Werte: insgesamt ca. 32 %, in einzelnen
Bundesldandern wie Salzburg oder Vorarlberg deutlich dariiber. Die neue MaRBnahme Natura 2000, die extra fir
die Abgeltung naturschutzrechtlicher Bewirtschaftungsvorgaben geschaffen wurde, kommt so gut wie gar nicht
zum Tragen (Ausnahme: Salzburg). Die Flachenanteile der FérdermalRnahmen schwanken nicht nur zwischen den
Bundesldndern, sondern auch den einzelnen Gebieten sehr stark. Details dazu sind im Anhang 6 zu finden.

Tabelle 2.1.9: Durchschnittlicher Anteil der Férdermafinahmen an der landwirtschaftlichen Flidche im Jahr 2016 in SPAs mit
Bedeutung fiir Kulturlandschaftsvégel in den Bundesldndern. Angaben zu DIV ohne gleichzeitige WF-Fléchen. WF
wurde fiir 2016 und 2017 berechnet. Bio-A = Bio auf Ackerfidéichen, Bio-G = Bio auf Griinlandfldchen

% WF

Anzahl % DIV-A % DIV G 2016 2017 % N 2000

Bgld 4 4,02 0,08 22,24 22,33 0,00

Ktn 2 0,33 0,43 45,38 34,45 0,00

N6 12 4,08 0,51 10,81 13,23 0,00

06 4 0,11 0,96 28,72 29,81 0,00

Sbg 4 0,00 2,24 78,28 78,48 32,21

Stmk 7 0,34 1,11 13,55 14,10 0,00

Tirol 2 0,26 2,10 23,98 22,96 0,00

Vbg 4 0,10 0,80 57,47 57,62 0,00

Wien 1 5,16 0,90 12,54 11,02 0,00
Gesamt 1,60 1,01 32,55 31,56
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2.2.  Einfluss auf Vogel im Griinland

i.  Brutvogelmonitoring

Die Analyse der Zahldaten aus Monitoringstrecken im Griinland zeigte keine einzige positive Korrelation einer
FordermaBnahme mit der Anzahl an FBI-Arten.

Der Griinspecht zeigte einen positiven Zusammenhang mit DI/V-Flachen, die Ringeltaube einen negativen
Zusammenhang mit Naturschutzflichen. Die Ergebnisse zu den LSE sind uneinheitlich: die Gesamtartenzahl der
FBI-Arten korreliert leicht negativ mit den (digitalisierten) punktférmigen Landschaftselemente, was durch die
Uberwiegende Digitalisierung von Bdaumen und Baumgruppen interpretiert werden kann, die von einigen
Offenlandbewohnern gemieden werden. Wahrend der Griinspecht negativ mit den fldchigen LSE korreliert, zeigt
die Goldammer einen positiven Zusammenhang mit den flachigen und die Ringeltaube mit beiden Typen LSE.

Goldammer und Ringeltaube hiangen negativ mit dem Viehbestand pro Flache zusammen, die Goldammer auch
mit der Milchproduktion. Milch/ ha und GVE/ha korrelierten mit mehr als r= 0,4 und diese Variablen konnten
daher auch nicht gemeinsam in einem Modell verwendet werden.

Tabelle 2.2.1. Ergebnisse der GLMs fiir Griinland fiir die einzelnen Variablen und die erklérte Varianz durch die signifikanten
Variablen. DIV-G = Biodiversitdtsflichen auf Griinland, Bio-G = Bio auf Griinlandfldchen, Temp = mittlere
Maitemperatur. Abhdngige Variable ist der Anteil besetzter Punkte pro Strecke. Da die Variablen Div-Fléchen und
GVE und Milch mit r = 0,42 korrelieren, wurden sie wegen dieser Kollinearitit getrennt gerechnet. Die
Fldchenvariablen sind als Prozent der gesamten Landwirtschaftsfliche im 100 m Puffer dargestellt. Alle Variablen
sind z-transformiert. Die Anzahl der verwendeten Strecken ist 27. Dargestellt sind die Koeffizienten und der P-Wert

Modell G::‘z' Div_.G WF :’: ’Iﬁcl:.:i Bi"G' SVZ GVE/ha Milch/ha Di;;:"l‘; Temp
FBI-Arten = quasipoisson = 20,6 (;)%225;
Goldammer | quasibinomial | 35,0 (0(1)0745; (<0,0-86829)
Goldammer | quasibinomial =~ 23,1 (O%Eils)
Ringeltaube | quasibinomial | 43,5 (0’04; (0%56‘; (0%722) (0:36012)
Griinspecht binomial (086797) (006375; 0,56 (0,02)

ii. Bestandserhebungen in wichtigen Wiesenvogelgebieten
Unterschiede in den Nutzungen und FérdermafSnahmen zwischen den Férderperioden

Vergleicht man in den Untersuchungsgebieten die Anderungen zwischen den zwei Férderperioden ergeben sich
einige signifikante Veranderungen (siehe Tabelle 2.2.2). Bei den Nutzungen nimmt das Intensivgriinland um 4,3 %
stark signifikant zu, wahrend zweimahdige Wiesen um 5,2 % abnehmen; unter den Férderungen nehmen die
Naturschutzflachen signifikant ab und Bio-Griinland hochsignifikant zu, innerhalb der Naturschutzflachen kam es
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zu einer Zunahme der Flachen mit mindestens 56 Tagen Schnittzeitverzogerung. Biodiversitatsflachen-Griinland
(mit und ohne Kombination mit WF) und Brachestreifen wurden erst in der letzten Forderperiode neu eingefiihrt.

Tabelle 2.2.2. Unterschiede in der Griinlandnutzung und in den Férdermafinahmen bei den analysierten 56 Gebieten, in denen
in den zwei Férderperioden (2007 -2014 und ab 2015) jeweils in einem Jahr Vogelerhebungen stattgefunden haben.
Angefiihrt sind die Mittelwerte in Prozent der landwirtschaftlichen Fldche und die Ergebnisse von Vergleichen mit
einem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test. V gibt die Werte der Teststatistik an.

‘ Variable 2007-14 ab 2015 \" P
Intensives Griinland 48,4 52,7 465 0,007
Einmahdige Wiesen 9,5 10,1 633 0,109
Zweimahdige Wiesen 21,9 16,7 1031 0,005
Hutweide 1,0 0,7 147 0,516
Naturschutz (WF) 17,7 14,9 813 0,021
Biogriinland 26,5 32,1 391 0,007
Silageverzicht 10,5 7,2 171 0,153
Griinland-Diversitatsflache** 0,0 1,5 0 <0,001
Griinland-Diversitatsfliche WF™ (] 4,8 <0,001
Diingereduktion 7,5 9,2 416 0,254
Brachestreifen™ 0,0 3,0 0 <0,001
Schnittzeitverzégerung 21 Tage 1,3 1,5 17 0,554
Schnittzeitverzogerung 28 Tage 2,6 2,2 319 0,497
Schnittzeitverzogerung 42 Tage 2,2 3,2 103 0,184
Schnittzeitverzogerung 56 Tage* 2,6 3,8 59 0,017

* ohne Vorweide, ** wurden erst in der letzten Férderperiode eingefiihrt
Riickgang der Artenzahlen und der Einfluss von Nutzung und Férdermafinahmen

Die Artenzahlen nahmen in den Gebieten zwischen den zwei Forderperioden stark signifikant ab. Gerechnet mit
Arten pro Flache ergibt es eine durchschnittliche Abnahme von 1,6 Arten pro km2 Flache (paarweiser T-test, m1
=2,52, m2=1,68, n =56, t =-4,13, p < 0,0001).

Griinlandnutzung

Der Rickgang der Arten wurde stark signifikant weniger, wenn die Intensivnutzung abnahm. (Tab 2.2.3, Abb.
2.2.4). Nur wenn der Anteil intensiv genutzter Flachen an der landwirtschaftlichen Flache um mehr als 10 % sinkt,
ist mit gleichbleibenden Artenzahlen oder mehr Arten zu rechnen (vorhergesagt fiir eine Flache von 100 ha, siehe
Abb. 2.2.4 a). Ein Zuwachs von zweimdhdigen Wiesen verringert dagegen die Artenabnahme (Tab. 2.2.3).
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Tabelle 2.2.3 Verdnderungen der Artenzahlen zwischen den zwei Férderperioden in Abhéngigkeit von der Griinlandnutzung
(n = 51 Gebiete nach der Eliminierung von statistischen AusreifSern). Vorhergesagte Variable war die Differenz der
Artenzahlen pro Fldche. Angegeben wird der Regressionskoeffizient und das Signifikanzniveau (in Klammer) der
Prediktoren, weiters pro Modell die gesamte erklirte Varianz (r?), sowie der Varianzanteil der auf die jeweilige
Nutzungsart (r’par) zuriickzufiihren ist. In allen Modellen war die landwirtschaftlichen Nutzfliche des gesamten
Gebietes eine signifikante Kovariable (nicht angegeben). Stark korrelierende Variable mussten getrennt analysiert

werden.
Modell Intensives Griinland Einméhdige Wiesen Zweimdéhdige Wiesen r?
Volles Modell 1 -1,03 (0,007) 0,56 (0,28) 0,48
Volles Modell 2 0,03 (0,28) 0,08 (0,01) 0,53
Modell 1 red. -1,12 (<0,0001) 0,69
rpar =0,22
Modell 2 red. 0,08 (0,02) 0,55
Ppar =0,12
2 -

Verdnderung Artenzahl / km?
Veranderung Artenzahl / km?

20 -10 0 10 20 30 40 20 0 20
Veranderung Intensives Griinland (%) Veranderung Naturschutzflachen (%)

a) b)

Abbildung 2.2.4 Verdnderung der Artenzahlen in den zwei Férderperioden vorhergesagt aus den Verdnderungen des Anteils
des Intensiv-Griinlands (a; n = 51 Gebiete, Modell aus Tab. 2.2.3) und der NaturschutzmafSnahme (b; n = 45 Gebiete,
Modell aus Tab. 2.2.5) an der landwirtschaftlichen Nutzfliche; gezeichnet ist die Regressionsgerade und der 95 %
Konfidenzintervall. Fiir die Vorhersage wurde eine Landwirtschaftsfliche von 100 ha angenommen, das heifst eine
Verdnderung um 20 % bedeutet hier gleichzeitig eine Verédnderung um 20 ha. Die Vorhersage wurde nur fiir den
tatsdchlichen Datenbereich der zwei Prediktoren errechnet (daher unterschiedliche Bereich auf den zwei x-Achsen).

Férdermafinahmen

Bei der MaRBnahme Naturschutz (WF) fand sich eine stark signifikant geringere Abnahme der Arten, wenn diese
Flachen weniger abnahmen oder zunahmen. Aber selbst bei einer Zunahme der Naturschutzflachen um 20 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache wird noch immer keine Zunahme der Arten vorhergesagt (angenommen fir eine
landwirtschaftlich genutzte Flache von 100 ha, Abb. 2.2.4). Fir alle anderen MaRRnahmen konnten keine
signifikanten Effekte festgestellt werden (Tab. 2.2.5).
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Tabelle 2.2.5 Vercinderungen der Artenzahlen zwischen den zwei Férderperioden in Abhdngigkeit von den MafSnahmen zu
zeigen (n = 45 Gebiete). Vorhergesagte Variable war die Differenz der Artenzahlen pro Fldche. Die
Mafinahmenvariablen sind als Prozent der jeweiligen Untersuchungsfliche angegeben. Angegeben wird der
Regressionskoeffizient und das Signifikanzniveau (in Klammer) der Prediktoren, weiters pro Modell die gesamte
erklédrte Varianz (r?), sowie der Varianzanteil der auf die jeweilige Nutzungsart (rpar) zuriickzufiihren ist. In allen

Modellen war die landwirtschaftlichen Nutzfliche des gesamten Gebietes eine signifikante Kovariable (nicht

angegeben). Stark korrelierende Variable mussten getrennt analysiert werden.

Modell Bio-Griinland Griinland- Silage-

Diversitatsflache verzicht

Volles Modell 0,71 (0,008) 0,18(0,36) 0,81 (0.66) -0,12 (0,67) 0,48
0,65 (0,008)

Modell red 0,48
r’par =0,10

Vergleich der Wirkung von WF-Fléichen und intensiv genutztem Griinland

Betrachtet man WF Flachen und Intensiv- Griinland in einem Modell, so sind beide wie schon oben einzeln gezeigt
hoch signifikant, wobei der negative Einfluss von Intensiv-Griinland ca. doppelt so grol} ist wie der positive der
WF-Flachen (GLMM wie oben, n = 51, Beta - intensivG = -99,2, t = -3,3, P = 0,002, Beta WF = 0,47, P = 0,03). Dies
entspricht auch den Abb. 2.2.4 a und b, bei denen 10 % Reduktion beim Intensivem Griinland den selben positiven
Effekt hat wie 20 % Zunahme bei den Naturschutzflachen.

Auflagen innerhalb Naturschutzfidichen (WF)

Bei Auflagen innerhalb von WF-Flachen fanden wir keinen signifikanten Riickgang der Artenzahlen in Abhangigkeit
von den verschiedenen Mahdterminen oder von der Diingereduktion in den zwei Férderperioden.

Artbeispiel Braunkehichen
Unterschiede in Nutzung und Férdermafinahmen im Bereich der Braunkehlchenreviere

Da Braunkehlchen oft nur kleine Teilbereiche der Wiesenvogelgebiete besiedelten, wurde die Veranderung der
Flachenanteile der in die Analyse eingeflossenen Variablen fiir diese Teilbereiche getrennt berechnet. Die
Verdnderungen waren nicht statistisch signifikant, obwohl sich ein Trend fir die Abnahme der zweimahdigen
Wiesen abzeichnet.

Tabelle 2.2.6. Unterschiede in der Griinlandnutzung und in den FérdermafSnahmen bei besiedelten Rasterfldchen in den
analysierten 36 Gebieten, in denen in den zwei Férderperioden (2007 -2014 und ab 2015) jeweils in einem Jahr
Vogelerhebungen stattgefunden haben. Angefiihrt sind die Mittelwerte in Prozent der landwirtschaftlichen Fldche
und die Ergebnisse von Vergleichen mit einem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test. V gibt die Werte der Teststatistik an.

Variable 2007-14 ab 2015 \% P
Zweimihdige Wiesen 249 216 386 0,06

Naturschutz (WF) 16,0 20,9 142 0,17

Schnittzeitverzogerung 28 Tage 7,2 10,9 240 0,11
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Bestandsverédinderungen

Die Anzahl der Braunkehlchen-Reviere sank hoch signifikant um mehr als ein den Drittel von insgesamt 214 auf
137 Reviere (paarweiser T-Test, t =4.2017, n = 36, p = 0.0002).

Bei der Berechnung aller Modelle sind drei Modelle innerhalb der ersten zwei niedrigsten AIK-Werte. Das am
besten angepasste Modell beinhaltet nur die Flache der besiedelten Raster in den jeweiligen Gebieten, bei
kleineren Flachen kommt es zu einer signifikant gréReren Bestandsabnahme (Modell 1, t = 2.393, p =0.0224.) Die
Veranderungen bei der Fordermallnahme WF-Flache und der Nutzungsart zweimahdige Wiesen beeinflussen
zwar die Veranderung bei den Braunkehlchen-Revieren mit positiven Koeffizienten (Tab. 1), aber in keinem der
Modelle (Modell 2 und 3) ist ihr Einfluss signifikant (twr = 0;792, pwr = 0,43 und tiweimshdig = 1,099, Prweimahdig = 0,28).
Einzeln ohne die Flachenvariable sind beide FordermafRnahmen und die Nutzungsvariable (Modelle 6,9 und 10) in
ihrem Informationswert sogar schlechter als das Nullmodell (Modell 5) ohne Variable (siehe Tab. 2.2.7).

Tabelle 2.2.7 Liste der Kanditatenmodelle fiir den Vergleich der Anzahl der Braunkehlchen Reviere in 36 Gebieten in zwei
Férderperioden, geordnet nach ihren an die StichprobengréfSe angepassten AIC-Werten (AlCc). D ist die Differenz der
Braunkehlchen-Reviere pro ha zwischen den beiden Zeitpunkten. Prediktoren sind die Verénderungen der Fléchen der
FérdermafSinahmen bzw. Nutzungsarten prozentuell zu der landwirtschaftlichen Nutzfléche, das sind zweimdhdige
Wiesen (ZM), WF-Fldchen (WF) und Wiesen mit einer Mahdzeit-Verzégerung von mindestens 28 Tagen (28T).
Zusdétzlich wurden die logarithmierte landwirtschaftliche Nutzficiche (F) der besetzten 200 x 200 m Rasterfldchen als
Variable verwendet. K ist die Anzahl der Parameter.

Modell K AlCc Delta_AlCc AlCc-Gewichte
1. D ~ Flache 2 -35.6 0.0 0.31
2. D ~ WF +Flache 3 -33.8 1.9 0.12
3. D~ZM+F 3 -33.7 1.9 0.12
4. D ~ 28T + Flache 3 -33.6 2.0 0.11
5. D~1 1 -32.4 3.2 0.06
6. D~ WF 2 -31.8 3.8 0.05
7. D ~ WF+ZM+F 4 -31.7 4.0 0.04
8. D~ 28T +ZM+F 4 -31.6 4.0 0.04
9. D~zZM 2 -30.4 5.2 0.02
10. D~ 28T 2 -30.2 5.4 0.02
11. D~ WF +ZM 3 -29.6 6.0 0.02
12. D~ 28T +ZM 3 -28.1 7.6 0.01

Nutzungen: Einfluss auf Revierverteilung

Braunkehlchen waren eher in Rastern mit mehr einmahdigen und zweimahdigen Wiesen anzutreffen (Tab.
2.2.8 a). Der Bruterfolg pro Flache wurde jedoch nur vom Anteil der einmahdigen Wiesen beeinflusst (siehe Tab.
2.2.8 b).
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Tabelle 2.2.8 Zusammenhang zwischen Nutzungsarten im Griinland und Revierverteilung (a) und Bruterfolg (b) des
Braunkehlchens. Fiir jede verwendete Variable wird der Wert des Koeffizienten und in Klammer der dazugehérende
P-Wert angegeben. Angegeben werden Gesamtmodelle mit allen Variablen und reduzierte mit signifikanten
Variablen. Als Effektgréfse wird auch die erkldrte Pseudovarianz nach angegeben. Stark korrelierende Variable
mussten getrennt analysiert werden.

a) Revierverteilung (n = 283 Rasterflcichen in 10 Gebieten)

Modelle Einmdhdige Zweimdhdige Intensiv- Hutweiden
Wiesen Wiesen griinland
Modell 1 0,50 (0,001) 0,51 (0,01) 0,09(0,51)
Modell 1 red. @ 0,47 (0,002) 0,48 (0,016) 0,29
Modell 2 0,35 (0,02) -0,08(0,69) 0,016 (0,92)
Modell 2 red. 0,37 (0,008) 0,05

b) Bruterfolg (n = 86 Rasterfldchen)

Modelle Einmdhdige Zweimdhdige Intensiv- Hutweiden Pseudo-r’
Wiesen Wiesen griinland

Modell 1 0,47 (0,007) 0,05 (0,81) 0,05(0,73)

Modell 2 0,47 (0,007 -0,03 (0,87) 0,05 (0,74)

Modell red. 0,48 (0,007) 0,11

Férdermafinahmen: Einfluss auf Revierverteilung

Braunkehlchenreviere traten stark signifikant haufiger auf, wenn mehr Naturschutzflichen vorhanden waren
(Tab. 2.2.9). Alle anderen MaRnahmen zeigten keinen signifikanten Effekt. Auf den Bruterfolg der Braunkehlchen
zeigte die NaturschutzmaBnahme per se jedoch keinen signifikanten Effekt, ebenso keine der anderen
MaRnahmen (n = 88, Koeffizient und P-Wert in Klammer: Diversitatsflichen im Grinland 0,02 (0,91);
Naturschutzflachen WF 0,08 (0,161); Silageverzicht, -0,02 (0,90); Bio-Griinland -0,11 (0,49)).

Tabelle 2.2.9 Zusammenhang zwischen FérdermafSinahmen im Griinland und Revierverteilung des Braunkehlchens Fiir jede
verwendete Variable wird der Wert des Koeffizienten und in Klammer der dazugehérende P-Wert angegeben.
Angegeben werden Gesamtmodelle mit allen Variablen und reduzierte mit signifikanten Variablen. Als EffektgréfSse

wird auch die erklédrte Pseudovarianz nach angegeben. n = 283 Rasterfldchen in 10 Gebieten.

Naturschutz Diversitdits-

Modelle (WF) Silageverzicht Bio Griinland fléichen Pseudo-r?
Modell 1 0,53 (0,002) 0,12 (0,23) 0,02 (0,85) 0,17 (0,64)
Modell 1 red. | 0,50 (0,003) 0,10

Auflagen auf Naturschutzfléichen (WF): Einfluss auf Revierverteilung

Die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten fir das Auftreten von Braunkehlchen stieg bereits ab einer
Schnittzeitpunktverzogerung von 21 Tagen und war am groRten, wenn die Schnittzeitverzégerung mindestens 28
Tage betrug (Tab. 2.2.10 a). Auch der Diingeverzicht zeigte einen positiven Einfluss auf das Vorkommen der Art.
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Da diese Auflage jedoch in der Regel zusammen mit Schnittzeitpunktverzégerungen vergeben wird, ist der Effekt
moglicherweise darauf zuriickzufiihren. Der Bruterfolg nahm erst ab einer Schnittzeitpunktverzégerung von 28
Tagen zu, der Einfluss der Diingereduktion war groRRer als bei der Revierverteilung (Tab. 2.2.10 b).

Tabelle 2.2.10 Zusammenhang zwischen Auflagen in Naturschutzfléchen und Braunkehlchenrevieren (a) und Bruterfolg (b).
Fiir jede verwendete Variable wird der Wert des Koeffizienten und in Klammer der dazugehérende P-Wert
angegeben. Bei signifikanten Prediktoren wird auch die erkldrte Pseudovarianz. Da alle Variablen untereinander stark
korrelieren (r > 0,4) konnten sie nur einzeln verwendet werden.

a) Revierverteilung (n = 283 Rasterfldchen in 10 Gebieten)

mind. 21 Tage mind. 28 Tage mind. 42 Tage Diinge-reduktion  Psuedo-r?
Modell 1 0,39 (0,01) 0,07
Modell 2 0,45 (0,002) 0,08
Modell 3 0,34 (0,003) 0,06
Modell 4 0,25 (0,09) 0,04

b) Bruterfolg (n = 81 Rasterfldchen)

Modell 1 0,17 (0,34)

Modell 2 0,37 (0,05) 0,05
Modell 3 0,42 (0,007) 0,05
Modell 4 0,37 (0,02) 0,08

Einfluss von Brachstreifen auf die Revierverteilung von Goldammern im Lungau

Die Auflistung der berechneten Kandidatenmodelle zeigt kein klar am besten angepasstes Modell. Innerhalb der
ersten zwei AlCc werte finden sich 4 verschiedene Modelle. Alle Modelle beinhalten alle die drei Variablen
Landschaftselemente, Brachestreifen und Ackerflaichen mit unterschiedlichen Interaktionen. Das ist das am
hochsten gereihte ist das Modell mit Landschaftselementen, Brachestreifen, Ackerflaichen und einer negativen
Interaktion zwischen Landschaftselementen und Brachestreifen (Tab. 2.2.11, 2.2.12). Hier Ist die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Goldammer-Revieren signifikant héher bei mehr Ackerflaichen und
Landschaftselementen. Sie steigt auch signifikant bei groRerer Brachestreifenflache, es kommt es dabei zu einer
negativen Interaktion mit den Landschaftselementen, die in Abb. 2.2.13 demonstriert wird. Bei mehr
Landschaftselementen reichen schon weniger Brachflachen aus, um die Wahrscheinlichkeit fiir Goldammern zu
erhohen (Abb. 2.2.13 a). Umgekehrt kommt steigt die Wahrscheinlichkeit flir Goldammerreviere mit den
Landschaftselementen starker wenn mehr Brachestreifen vorhanden sind (Abb. 2.2.13 b)
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Tabelle 2.2.11: Liste der Kanditatenmodelle fiir die Présenz der Goldammer (G), geordnet nach ihrem AlCc-Wert. Die Modelle
sind GLMs, vorhergesagt wird die Prdsenz von Goldammerrevieren auf 114 Rasterfldchen (200 x 200 m) mit drei
Variablen und ihren Interaktionen. Die Prediktoren sind LSE (n Landschaftselemente), A (Ackerflichen) und B
(Brachestreifen). Alle Variablen wurden logarithmiert. K ist die Anzahl der Parameter, AICc der an die
StichprobengréfSe angepassten Werte des Akaike Informationskriteriums.

‘ Modell K AlCc Delta_AICc AlCc-Gewichte ‘
G ~ LSE+ A+ B+ LSE:Br 5 113.17 0.00 0.23
G ~LSE+ A+B + A:B + AILSE 6 113.32 0.15 0.21
G~LSE+A+B+AB 5 113.55 0.38 0.19
G ~ LSE + A+ B + LSE:A +LSE:B +A:B 7 113.56 0.40 0.19
G~LSE+A+B 4 115.96 2.79 0.06
G~LSE+ B 3 116.16 3.00 0.05
G~LSE+ A+LSE: A 4 116.42 3.25 0.04
G~ LSE + B + LSE:B 4 117.80 4.63 0.02
G~LSE+A 3 121.69 8.52 0.00
G ~ LSE 2 122.70 9.53 0.00
G ~ 1 (Nullmodell) 1 129.14 15.97 0.00

Tabelle 2.2.12: Beta Koeffizienten, Standardfehler und p-Werte des ausgewdhlte GLM, das die Pridsenz von Goldammern in
114 Rasterflichen am besten erkldrt.

Variable Std. Fehler z-Wert p-Wert
Interzept -2.86 0.531 -5.38 <0.00001
Landschaftselemente 1.67 0.491 341 0.0006
Ackerflachen 1.88 0.719 2.61 0.009
Brachestreifen 1.59 0.632 2.52 0.01
Landschaftselemente : Brachestreifen -1.44 0.674 -2.14 0.03
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Abbildung 2.2.13: Interaktion Brachestreifen und Landschaftselemente aus dem Model aus Tab. 2.2.11.

a) Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Goldammer in Abhdngigkeit von den Brachestreifen bei 5 und bei 2
Landschaftselementen.

b) Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Goldammer in Abhdngigkeit von den Landschaftselementen bei 0.3 und
bei 2 ha Brachestreifen.

Die Fldchenangaben fiir Brachestreifen beziehen sich auf die Schlagfidche mit der Auflage , keine Bewirtschaftung
auf 5-10 % der Fldche bis zur zweiten Mahd im Folgejahr”. In beiden Fdllen wurde eine Ackerfldche von 2 ha
angenommen, die RastergrofSe betrdgt 4 ha.

iii.  Einfluss FordermaBnahmen auf Mahdzeitpunkt

Um den Effekt der Fordermallnahmen auf den Mahdzeitpunkt dazustellen, wurde die kumulative Haufigkeit der
gemahten Flachen mit dem Zeitverlauf dargestellt. Da die Gebiete, in denen der Mahdzeitpunkt erhoben wurde,
auf sehr unterschiedlichen Héhen liegen (Tab. 2.2.14), wurde als zeitlicher Bezugspunkt das Ahrenrispenschieben
der Graser verwendet. Dies ist abhingig von Seehdhe und Klima, und der Zeitpunkt des Ahrenrispenschiebens
liegt fiir ganz Osterreich vor (und wird fiir die Auflagen der NaturschutzmaRnahme verwendet).

Die Gebiete unterscheiden sich jedoch auch in der Intensitdt der Bewirtschaftung (siehe Mahdverlauf in
Abb. 2.2.15) und dem Flachenanteil der verschiedenen FérdermalRnahmen. Fiir die Darstellung des Mahdverlaufs
wurden die Gebiete je nach FordermaBnahme unterschiedlich gruppiert bzw. ausgewdhlt, um moglichst
einheitliche Gebiete zu verwenden.

Tabelle 2.2.14 Mittlere Seehéhe und Anteil der FérdermafSinahmen in den Gebieten mit Daten zum Schnittzeitpunkt.

Gebiet Seehohe Anteil Anteil SVZ Anteil Anteil
Bio G DIVG WF
Tirol Oberland Galtur 1600 m 0,12 0,50 0,096 0,32
Tirol Oberland Serfaus 1400 m 0,60 0,40 0,015 0,22
Tirol Nordalpen  Ehrwalder Becken 950 m 0,40 0,25 0,004 0,49
Lungau St.Michael Ost 1000 m 0,38 0,02 0,004 0,60
Lungau Voidersdorf West 1000 m 0,55 0,02 0,000 0,68
Lungau Voidersdorf Ost 1000 m 0,40 0,01 0,000 0,30
Lungau Mauterndorf Sud 1000 m 0,43 0,00 0,000 0,19
Pinzgau Niedernsill West 800 m 0,75 0,20 0,000 0,05
Pinzgau Pirtendorf Wilhelmsdorf = 800 m 0,70 0,30 0,018 0,05
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Abbildung 2.2.15 Kumulative Héufigkeit der gemdhten Fldchen in den verschiedenen Regionen. Der Verlauf in den Tiroler
Nordalpen (Ehrwalder Becken) ist am Ende verzerrt, weil noch viele Fiéichen bei der letzten Begehung nicht gemdht
waren, und fiir diese Fléichen ein Schnittzeitpunkt 3 Tage spdter angenommen wurde.

Silageverzicht

Fir die Darstellung des Mahdverlaufs von Flachen mit Silageverzicht wurden die Gebiete im Lungau nicht
verwendet, weil die MaBnahme dort so gut wie nicht vorkommt (Tab. 2.2.14). Im Pinzgau wurde insgesamt
deutlich friiher gemaht als in Tirol (Abb. 2.2.15), und die Teilnahmerate an Silageverzicht ist deutlich geringer als
in Tirol (Tab. 2.2.14). Die beiden Regionen wurden daher getrennt dargestellt.

Im Pinzgau ist kein klarer Unterschied zwischen den Kategorien feststellbar. Der Mahdbeginn ist etwas verzogert,
doch der Mahdverlauf danach schneller (SVZ: n =9, kein SVZ: n=51; t =-0,30, p = 0,76). Die Aussagekraft ist durch
die geringe Anzahl der Flachen mit Silageverzicht begrenzt.

In Tirol mit einem hoheren Anteil an Silageverzicht werden die Wiesen mit Silageverzicht im Schnitt um 2,25 Tage
friiher gemaht (t-Test; SVZ: n =197, kein SVZ: n=417,t =-3,33, p < 0,001).
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Abbildung 2.2.16 Mahdverlauf von Fldchen mit Silageverzicht im Vergleich zu Fldchen ohne Silageverzicht. a) Pinzgau,; n = 10
(SVZ), n =52 (kein SVZ) b) Tirol: n = 198 (SVZ), n = 418 (kein SVZ); Y-Achse: % der gemdhten Schldge
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Biodiversitdtsfliichen im Griinland

Fiir die Darstellung der Mahdverzégerung durch die Biodiversitatsflaichen wurden die Gebiete nach Héhenlage
gruppiert, weil der fix vorgegebene Schnittzeitpunkt von 1. Juli (oder zweiter Schnitt, je nachdem was friher ist)
sich in den verschiedenen Hohenlagen unterschiedlich auswirken kann (Abb. 2.2.17). In frilheren Erhebungen hat
sich gezeigt, dass in Gebieten ab ca. 1400 m der erste Schnitt meist nicht vor Ende Juni abgeschlossen ist, daher
wurden diese Gebiete getrennt von tieferen Lagen analysiert. Die restlichen Gebiete, in denen Schnittzeitpunkte
erhoben werden konnten, lagen alle auf ca. 1000 m oder knapp darunter.

Fir die tieferen Lagen bis 1000 m Seeh6he mussten alle Gebiete trotz unterschiedlicher
Bewirtschaftungsintensitat zusammengelegt werden, da in diesen Gebieten kaum DIV-Flachen vorhanden waren
(DIV: n = 5, gesamt: n = 480). Die Aussagekraft ist dementsprechend sehr begrenzt. Man sieht aber, dass der
Mahdbeginn bei allen Flachen deutlich verzogert war, im Vergleich zur Grundgesamtheit um 38 Tage. Ein
statistischer Test ist bei der Datenlage nicht sinnvoll.

Auch in den hoheren Lagen ist die StichprobengroRe klein, aber etwas besser (n = 18 DIV-Flachen von insgesamt
418). Hier ist keine Verzogerung im Mahdbeginn zu erkennen.

bis 1000 m ab 1400 m

- 100% - 100%

- 80% - 80%

- 60% - 60%

- 40% gesamt - 40%

L 20% DIV - 20%
e e 0% T e e e 0%
TeT2y8RIXSNIITY T3 eRlIZISRRELITS?

" Tage ab Ahrenrispenschieben
Tage ab Ahrenrispenschieben & P

Abbildung 2.2.17 Mahdverlauf von Biodiversitdtsfldchen auf Griinland im Vergleich zu anderen Flédchen. a) Gebiete bis 1000m
Seehéhe; b) Gebiete ab 1400m SeehéGhe. Y-Achse: % der gemdhten Schldge

Wahrend die obigen Grafiken nur DIV-Flachen ohne Naturschutzauflagen darstellen, wurden diese in einem
zusatzlichen Vergleich den DIV-Flachen mit Naturschutzauflagen gegenilbergestellt (Abb. 2.2.18). Wiederum
aufgrund der kleinen StichprobengroRe Iasst sich kein klarer Unterschied feststellen (t-Test; DIV: n = 24, DIV_WF:
n=16,t=-0,22, p > 0,4). Vereinzelte DIV-Flachen mit Naturschutzauflagen wurden jedoch deutlich friiher gemaht
als solche ohne Naturschutzauflagen.
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Abbildung 2.2.18 Mahdverlauf von Biodiversitétsflichen auf Griinland mit und ohne Naturschutzauflagen. Y-Achse: % der
gemdhten Schldge

Bio

Fiir die Darstellung des Mahdverlaufs von Bio-Flachen wurden folgende Gebiete ausgeschlossen: Galtir, weil es
nur einen Anteil von 12 % Bio bei insgesamt extensiver Bewirtschaftung hat, und Pinzgau, weil dort tiber 70 % Bio
bei insgesamt intensiver Bewirtschaftung mit friither Mahd vorliegt — beides Fakten, die eine friihere Mahd von
Bioflachen vortauschen kénnen. Die restlichen Gebiete haben einen Bio-Anteil zwischen 40 % und 60 %.

Der Mahdverlauf von Bioflachen ist gegentliber nicht-Bioflachen etwas vorverlegt (1,48 Tage), dieser Unterschied
ist jedoch nicht statistisch signifikant (t-Test, n =302 bzw. 341, t =-1,44, p = 0,15; Abb. 2.2.19).
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Abbildung 2.2.19 Mahdverlauf von Bio-Fldchen im Vergleich zu anderen Flcichen. Y-Achse: % der gemdhten Schidge

Naturschutzfléichen

Fiir den Einfluss von WF wurden die Gebiete im Pinzgau von der Darstellung ausgeschlossen, da diese Gebiete
sehr friih gemaht werden und gleichzeitig kaum WF-Flachen aufweisen. Die Tiroler Gebiete und jene im Lungau
haben einen dhnlichen Anteil an WF-Flachen (34% und 44%), und werden daher gemeinsam dargestellt
(Abb. 2.2.20).

Naturschutzflaichen werden im Schnitt um 5,3 Tage spater gemaht (t-Test: n = 249 (WF) und 553 (nicht WF), t =
7,07, p < 0,001;). Besonders zu Beginn ist der Unterschied sehr offensichtlich: die Mahd setzt auf

59



Naturschutzflachen ca. 3 Wochen spater ein. Dieser Effekt ist vor allem auf die sehr friilhe Mahd im Lungau
zurtickzufiihren.

Tirol und Lungau
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Abbildung 2.2.20 Mahdverlauf von Naturschutzfldchen im Vergleich zu anderen Ficichen. Y-Achse: % der gemdhten Schldge
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Die Artenanzahl von Farmland Birds und das Vorkommen von Feldlerche und Dorngrasmiicke korrelieren
signifikant positiv mit dem Anteil an Acker-Diversitditsflidichen. Zwei Arten (Wachtel, Neuntoter) zeigten einen
Zusammenhang mit der MalRnahme Naturschutz, die Wachtel auch mit Bio-Acker.

Zwei Vogelarten zeigten einen positiven Zusammenhang mit den digitalisierten Landschaftselementen im
Ackerland, der Girlitz und der Griinspecht. Beide Arten sind vorwiegend auf Baume angewiesen, und
unterstreichen den Schwerpunkt der Digitalisierungen auf Baumstrukturen. Die Wachtel zeigte einen
negativen Zusammenhang, was durch ihre Praferenz fiir sehr offene Lebensrdaume zu erklaren ist (Bergmdiller
& Nemeth, 2018). Das Auftreten des Stars korreliert negativ mit der MalRlnahme Immergriin.

Die Zusammenhange zwischen Acker-Biodiversitétsfldchen und Végeln konnten auch mit Hilfe vorhandener
Zeitreihen fir Ackerbrachen und Vogelarten lberpriift werden. Dazu werden die Zeitreihen des Farmland
Bird Index (FBI, (Teufelbauer et al., 2018) und der beiden oben genannten Arten und der Zeitreihe der
verfligbaren Ackerbrachen im Zeitraum 2000-2017 verglichen. Der FBI und der Anteil der Ackerbrachen der
gesamten landwirtschaftlichen Flache zeigen beide einen negativen Trend, wobei der FBI im
Untersuchungszeitraum fast kontinuierlich und signifikant abnimmt, wahrend der Prozentanteil von Brachen
vor allem von 2006 auf 2008 stark absinkt und in den vergangenen zwei Jahren wieder zunimmt (Abb. 2.3.2).
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Abb.2.3.2: Verlauf von FBI und Ackerbrachen in Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Fliche Osterreichs (im Jahr
2016) fiir den Zeitraum 2000-2016
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Nimmt man zwei Jahre Verzogerung an (Abb 2.3.3, das heiRt die Vogelhaufigkeiten hangen mit der
Brachensituation zwei Jahre davor zusammen,) ergibt sich zwischen dem Brachenanteil und dem FBI eine
Spearman Rangkorrelation von rho=0.95, p< 0.00001).
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Abbildung 2.3.3: Ackerbrachen zwei Jahre vorher in Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Fléche Osterreichs und
Farmland Bird Index im Zeitraum 2002-2016. Die Jahreszahlen beziehen sich auf den FBI-Wert, normiert auf das
Jahr 2000 (=100).

Der Zusammenhang ist nicht linear (siehe Abb. 2.3.2 und Abb. 2.3.3), vor allem bei einem Brachenanteil unter
4-5 % kommt es zu einem noch steileren Riickgang bei den Indexwerten.

Auch bei der Feldlerche zeigt sich ein starker Zusammenhang zu den Ackerbrachen zwei Jahre zuvor (n = 15,
Spearman Rangkorrelation, rho=0.95, p<0.0001). Bei der Dorngrasmiicke zeigt sich ebenfalls ein positiver
Zusammenhang, allerdings ist der im selben Jahr am starksten (n= 17, Spearman Rangkorrelation, rho=0.85,
p<0.001).

Zur Vertiefung der 2017 gefundenen Ergebnisse wurden anhand von zwei ausgewdhlten Indikatorarten
weitere Untersuchungen gemacht.

ii. Rebhuhn

Zur gezielten Untersuchung des Einflusses der Biodiversitatsflichen im Acker wurde das Rebhuhn als
geeignete Indikatorart ausgewahlt. Rebhihner sind Standvoégel, konnen daher die Lebensraumqualitat
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wahrend der Brutzeit und im Winter anzeigen. AuBerdem hat diese einst sehr haufige Art in den letzten
Jahrzehnten drastische BestandseinbuRRen in Osterreich und ganz Europa erfahren (Tucker & Heath, 1994;
Bauer & Berthold, 1996; Wichmann & Teufelbauer, 2003; Teufelbauer & Seaman, 2018).

Die Rebhuhndichte betrug durchschnittlich 0,39 Reviere/10 ha, was deutlich unter dem Wert von Friihauf
(2005) liegt (0,54 Rev/10 ha). Bei der Analyse aller Strecken (inkl. Nullwerte) zeigten die SchlaggroRe und der
Anteil an Diversitatsflaichen weder eine hohe noch eine signifikante Korrelation mit der Rebhuhndichte
(Spearman’s Rangkorrelation; SchlaggrofRe: n = 14, rho =0,003, p = 0,99; Anteil an Diversitatsflachen: n = 14,
rho=0,17, p = 0,55).

Schliet man die Nullwerte aus, so sinkt die Rebhuhndichte mit der SchlaggroRe, dieser Zusammenhang ist
aber nicht signifikant (Spearman Rang Korrelation, n = 8, rho =-0.61, p = 0.12). Signifikant mehr Rebhihner
finden sich auf Strecken mit héherem Anteil an Diversitatsflaichen (n =8, rho = 0.83, p = 0.01; s. Abb. 2.3.4).
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Abbildung 2.3.4: Zusammenhang zwischen dem Anteil an Biodiversitdtsflichen auf Acker und Rebhuhndichte an den
acht Strecken, an denen Rebhiihner festgestellt wurden.

Vergleicht man im Zahlgebiet Nickelsdorf die Rasterflichen mit und ohne Rebhihner, so findet man einen
Trend fur DIV-Flachen bei Rastern mit Rebhihnern (Wicoxon Rangsummentest, Npesetzt = 13, Nunbesetzt= 12,
W =47,2, p = 0,09). Auf besetzten Rasterflachen lag der Mittelwert der Diversitatsflaichen bei 12.4 und auf
unbesetzten bei 7,8 %. Das Ergebnis wird maligeblich durch einen sehr hohen Extremwert bei unbesetzten
Flachen beeinflusst (64 % siehe Abb. 2.3.5 a). Dieser hohe Wert tritt durch eine grofRe Diversitatsflache auf,
an deren Rand Geholzen stehen und die sich in unmittelbarer Nahe zur Autobahn befindet (30 m entfernt).
Beides sind Umstande, die in keinem anderen Raster auftreten. Schliellt man dieses Raster aus der Analyse
aus, verstarkt sich der Effekt der Diversitatsflachen und wird hoch signifikant (Wicoxon Rangsummentest,
Nbesetzt = 13, Nunbesetzx= 11, W =34,5, p = 0,028)
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Abbildung 2.3.5 Boxplot fiir den Anteil der Biodiversitdtsflichen (a) und der Mafinahme ,Bewirtschaftung
auswaschungsgefdhrdeter Ackerflichen” (b) bei von Rebhiihnern besetzten (13) und unbesetzten Rasterfldchen
(12).

Im Untersuchungsgebiet Nickelsdorf treten Rebhiihner signifikant haufiger in Rastern mit mehr Flachen der
MalRknahme ,Bewirtschaftung auswaschungsgefdhrdeter Ackerflichen” auf (Wicoxon Rangsummentest,
Nbesetzt = 13, Nunbesetzt= 12, W = 40,5, p = 0,02). Allerdings ist der Anteil relativ gering (Abb. 2.3.5 b) und in 14
von 25 Fallen sind in den Rastern keine dieser Flachen zu finden. SchlieBt man das bereits oben
ausgeschlossene Raster in der Nahe der Autobahn aus, so zeigt sein etwas geringer aber noch signifikanter
Wert (Wicoxon Rangsummentest, Npesetzt = 13, Nunbesetzt= 11, W = 348,5, p = 0,04). Raster mit Rebhiihnern
hatten auBerdem signifikant kleinere SchlaggroRen (Wicoxon Rangsummentest, Npesetzt = 13, Nunbesetzr= 12,
W =115, p = 0,045). Dieser Zusammenhang anderte leicht und wird nicht signifikant, wenn man das oben
erwadhnte Raster in Autobahnndhe ausschloss (Wicoxon Rangsummentest, Npesetzt = 13, Nunbesetzt= 11, W = 104,
p = 0.063).

iii.  Raubwiirger

Der Raubwiirger ist ein vom Aussterben bedrohter Brutvogel in den Ackergebieten der nordlichen Teile
Niederdsterreichs (Dvorak et al., 2017; Sachslehner, 2017), der auch bei uns Gberwintert. Im Gegensatz zum
Rebhuhn war der Raubwiirger immer schon eine seltene Art mit groBem Raumbedarf und hohen
Habitatanspriichen. Als Hauptgefdahrdungsfaktoren werden Flurbereinigungen, Grinlandumbruch und
Verlust an Brachen genannt. Anhand dieser Top-Indikatorart wurde der Einfluss von verschiedenen
Foérdermalnahmen im Acker untersucht.

Wintervégel im Waldviertel

Die Analyse der Gberwinternden Raubwiirger zeigt, dass Gebiete mit mehr Biodiversitatsflachen eher besetzt
werden.

Tabelle 2.3.6: GLM fiir Gebiete mit liberwinternden und ohne (iiberwinternde Raubwiirgern im Waldviertel zu
vergleichen. Npesetzt = 29; Nunbesetzt= 16.

DIV-Acker Bio-Acker Naturschutz- [KY3 LSE
Acker punktformig flachig
Modell 2,03 (0,009) 1,08 (0,09) 1,78 (0,34) 0,18 (0,65) 0,19 (0,75)
Modell 0,84 (0,02) 0,16
reduziert
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Brutzeitdaten

Von allen getesteten fiinf getesteten Variablen zeigt nur der Naturschutz in den March-Thaya-Auen einen
signifikant positiven Effekt wahrend der Brutzeit: Reviere traten signifikanter 6fters in Gebieten mit mehr
Acker-Naturschutzflachen auf (Wilcoxon—-Mann—Whitney Test, Npesetzt = 6, Nunbesetzt = 9, W = 6, P = 0,012;
aufgrund der Datenlage wurde nur das Jahr 2016 getestet). Der Anteil an Acker-Naturschutzflaichen war 9.1 %
in unbesetzten Gebieten und 31,1 % in Revieren. Im Waldviertel konnte in beiden Jahren kein signifikanter
Zusammenhang gefunden werden.

Akzeptanzsteigerung durch Artenschutzprojekt

Im Weinviertel konnte eine leichte, im Waldviertel eine sehr deutliche Steigerung des Flachenanteils von
Naturschutz-Flachen zwischen den Jahren 2016 und 2017 erreicht werden. Allerdings ist das Niveau dort sehr
niedrig, und auch 2017 waren auch in den schriftlich kontaktierten Gebieten nur 3,2% der
landwirtschaftlichen Flache unter Vertragsnaturschutz. In den March-Thaya-Auen, der Region mit
auBerordentlich hohem Anteil an Naturschutzflachen, scheint die schriftliche Bewerbung keinen zusatzlichen
Einfluss gehabt zu haben. Der hohe Anteil an Naturschutzflachen ist auf die langjahrige persdnliche Beratung
durch den Distelverein zurlickzufiihren, das Potential ist hier nahezu ausgeschopft.
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Abbildung 2.3.7 Anderung des Anteils von Naturschutzfléchen an der gesamten landwirtschaftlichen Fléche zwischen
2016 und 2017 in Projektgebieten des Artenschutzprojekts Niederdsterreich (schriftliche Bewerbung) und
auferhalb (ohne Bewerbung).
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3. Diskussion und Empfehlungen

3.1. Aktuelle Entwicklungen der landwirtschaftlichen Nutzung in Bezug auf
Vogelarten

Die aktuelle Berechnung des Farmland Bird Index (FBI) deutet darauf hin, dass sich die Bestandstrends der
Kulturlandvogel nach einer Abnahme um 40 % seit 1998 in den letzten 3-4 Jahren auf diesem niedrigen
Niveau stabilisiert hat (Teufelbauer & Seaman, 2018). Eine Unterteilung des FBI nach Nutzungsart zeigt auf,
dass die Entwicklung im Grinland starker negativ verlaufen ist als in Ackergebieten, wenn man nur Arten
beriicksichtigt, die in beiden Lebensraumen noch relativ verbreitet sind. Es ist also derzeit im Griinland ein
noch starkerer Handlungsbedarf gegeben als im Ackerland.
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Abbildung 3.1.1 Farmland Bird Index getrennt nach Nutzungsarten. a) Vergleich aller Arten des FBI mit ausreichender
Datenqualitdt der jeweiligen Kategorie b) nur Arten, die in beiden Kategorien in ausreichender Datenqualitdt
vorliegen. Abbildung iibernommen aus (Teufelbauer & Seaman, 2018).

Die Ergebnisse dieser Studie untermauern diese Interpretation: in wichtigen Wiesenvogelgebieten in drei
Bundeslandern (Oberdsterreich, Salzburg und Tirol) haben die Artenzahlen der untersuchten Indikatorarten
pro Gebiet zwischen der letzten und der aktuellen Forderperiode hoch signifikant abgenommen (um
durchschnittlich 1,6 Arten pro km?2), und der Braunkehlchenbestand hat sich um mehr als ein Drittel von 214
auf 137 Reviere reduziert. In diesen Gebieten hat das Intensivgriinland durchschnittlich um 4,3 %
zugenommen, wahrend zweimahdige Wiesen um 5, 2% abgenommen haben. Sowohl die Zunahme an
Intensivgriinland als auch die Abnahme an zweimahdigen Wiesen hatten einen signifikanten Einfluss auf den
Rickgang der Arten (Tab. 2.2.3). Das spiegelt den groRen Wandel in der Griinlandwirtschaft wider, der derzeit
stattfindet: wéahrend die unproduktiven Extensivstandorte (einméhdige Wiesen, Hutweiden) bereits in den
letzten Jahrzehnten verloren gegangen sind, werden nun zunehmend die produktiveren Wiesen von
zweimahdig auf Intensivgrinland (drei- oder mehrmahdig, Wechselwiesen, Dauer- und Kulturweiden)
umgestellt (siehe auch Bartel, Schwarzl & SiRenbacher, 2015, (Suske & et, 2019). Im Tiefland kénnen
dreimahdige Wiesen teilweise auch artenreiche Glatthaferwiesen umfassen, generell werden jedoch mehr
als zwei Nutzungen aus okologischer Sicht als intensiv bezeichnet. In den Untersuchungsgebieten ist der
Anteil der zweimahdigen Wiesen (16,7 %) fast auf das Niveau der einmahdigen (10,1 %) gefallen. Eine
klassische Indikatorart fir zweimahdige Wiesen ist das Braunkehlchen, das bevorzugt nahrstoffreiche Wiesen
in ebenen Talbdden besiedelt.

Eine der Moglichkeiten, dieser Entwicklung zu entgegnen, ist die gezielte Forderung von abgestuftem
Wiesenbau. Dabei werden je nach Standort manche Wiesen noch starker genutzt, wahrend andere Flachen
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extensiviert werden. Allerdings besteht hier Gefahr, dass aufgrund der Standorteignung genau jene Wiesen
intensiviert werden, die auch fiir Wiesenvogel relevant sind (z.B. Bergmidiller, 2018). In relevanten
Vogelgebieten ist daher die Auswahl von Extensivwiesen auf die Bediirfnisse der Vogel abzustimmen: ebene
Tallagen, ausreichend Abstand zu Waldrandern und Gehélzgruppen.

Im Ackerland konnten im Rahmen dieser Studie keine vergleichbaren Analysen der Nutzflaichen gemacht
werden, aber der zeitliche Verlauf des Anteils an Ackerbrachen hat gezeigt, dass nach einem drastischen
Einbruch des Brachenanteils nach dem Jahr 2006 dieser Anteil seit der letzten Forderperiode wieder leicht
gestiegen ist und sich in etwa auf dem Niveau von 2008 eingependelt hat (Bergmiller & Nemeth, 2018).
Moglicherweise hat dies zur Stabilisierung des FBI beigetragen. Allerdings ist dies zu relativieren, da bereits
40 % der Vogelbestande verschwunden sind, und noch keine Erholung in Sicht ist.

3.2. Flichenabdeckung und Wirkung von OPUL-MaRnahmen mit fiir
Kulturlandvogel relevanten Auflagen

Im Grinland ist eine wichtige Neuerung ist die verpflichtende Anlage von Biodiversitatsflaichen mit
verzogertem Schnittzeitpunkt im Rahmen von UBB, wonach 5 % der Griinlandflachen erst mit dem 2. Schnitt
gemaht werden dirfen. Diese Flichenbilanzen wurden zwar von den teilnehmenden Betrieben meist
Gbererfillt, aufgrund der Teilnahmerate an UBB (ca. 50 % bundesweit) sind aber de facto in fast allen
Bundesldandern deutlich weniger als 5 % der Griinlandflache als DIV ausgewiesen. Die NaturschutzmafRnahme
mit den konkretesten Auflagen und Zielen im Sinne der Biodiversitat ist bundesweit nur auf ca. 3,4 % der
landwirtschaftlichen Flache im Jahr 2017 vertreten. In den drei Bundeslandern mit dem hochsten
Griinlandanteil (Salzburg, Tirol und Vorarlberg) war der Anteil héher, 4,3 %-16,9 % (letzteres in Vorarlberg).
Insgesamt kann man also davon ausgehen, dass durch DIV und WF zusammen deutlich weniger als 10 % der
Grinlandflache mit einer verbindlichen Schnittzeitpunktvorgabe belegt ist.

Die Zusammenhange zwischen Férdermallnahmen und Vogelarten im Griinland liefern kaum signifikante und
teilweise widerspriichliche Ergebnisse (dies wird im Detail in den Kapiteln zu den einzelnen
FordermaBBnahmen diskutiert), obwohl eine Reihe von MaRnahmen wie z.B. Silageverzicht eine durchaus
gute Abdeckung in Grinlandgebieten haben (Tab. 2.1.2, 2.1.3). Eine positive Wirkung der
AgrarumweltmaRnahmen auf Vogel im Griinland ist nur — unter bestimmten Voraussetzungen - bei der
NaturschutzmalRnahme feststellbar.

Im Acker ist die Erhéhung des verpflichtenden Anteils an Biodiversitdtsfldchen die wesentlichste Anderung
an biodiversititsrelevanten Auflagen im OPUL, und zeigte auch die groRte Wirkung aller untersuchten
MalRnahmen. Es ist die einzige (Teil)malRnahme, die mit dsterreichweiten Querschnittsdaten einen positiven
Zusammenhang mit der Artenzahl an FBI-Arten sowie zwei weiteren Arten (Feldlerche und Dorngrasmiicke)
zeigt. AuBerdem profitieren Rebhiihner und Raubwiirger (zwei Arten, die in der Ampelliste rot gelistet sind,
(Dvorak et al., 2017), in gezielten Untersuchungen von den DIV-Flachen.

Auch fiir die NaturschutzmafSnahme konnte ein Zusammenhang mit dem Auftreten von zumindest drei Arten
gezeigt werden (Wachtel, Raubwiirger und Neuntoéter), und Wachteln wurden (moglicherweise auf dem
Durchzug) hiufiger bei einem héheren Anteil an Bio-Ackern beobachtet. Die durch FérdermaRnahmen
erklarte Varianz im Auftreten von Vogeln ist jedoch relativ gering.

Die Untersuchung zeigt, dass eine wirkungsvolle Unterstiitzung der bedrohten Vogelwelt nur von wenigen
fokussierten OPUL-MaRBnahmen geleistet wird (siehe nachfolgende Diskussion), und die Vogelbestinde
nach wie vor zuriickgehen. Um den Biodiversitdtsverlust zu bremsen und letztlich umzukehren, wird
empfohlen, die Akzeptanz fiir diese Malnahmen weiter zu steigern und Finanzmittel dorthin zu biindeln,
wahrend MaBnahmen, die wenig 6kologischen Effekt zeigen, geringer dotiert werden sollten.
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3.2.1. Allgemeine Mallnahmen

i. UBB

Als wichtigste HorizontalmalRnahme mit ca. 50 % Teilnahmerate bundesweit liegt hier das groRte Potential
zum Erhalt einer flichendeckenden Artenvielfalt an Vogeln. Unsere Analysen haben gezeigt, dass trotz dieser
hohen Teilnahmerate und unabhangig von den flachenspezifischen Auflagen (Biodiversitdtsflidchen) die
Intensivierung im Griinland (Anzahl Nutzungen) weiter fortgeschritten ist (Tab. 2.2.2). Die Nutzungsintensitat
im Griinland (Tab. 2.2.3). und Bracheflachen im Ackerland (Abb. 2.3.3) haben den groRten Einfluss auf die
Artenvielfalt der Vogel Die Herausforderung liegt hier in der Erreichung einer Extensivierung bei gleichzeitiger
Beibehaltung der hohen Teilnahmerate. Neben der Fortfiihrung und Verbesserung der flaichenspezifischen
Auflagen (Diskussion in den Abschnitten zu Grin- und Ackerland) sollten die Vorgaben auf eine generelle
Extensivierung der Betriebsformen abzielen, wie z.B. eine Reduktion der Besatzdichte oder Milchproduktion.
Diese beiden Faktoren zeigen im Griinland Hinweise auf einen negativen Einfluss auf einzelne Arten
(Bergmiller & Nemeth, 2018), darunter die Goldammer, die im Griinland einen stark negativen Trend
aufweist (Teufelbauer & Seaman, 2018).

Abbildung 3.2.1: Bdume wurden konsequent als Landschaftselemente digitalisiert, andere Typen wie Grabenrdnder
nicht (im Bildausschnit oben sind zwei Gréiben zu sehen). Auch bei erfolgter Beantragung ist eine
Bewirtschaftung wie im rechten Bild erlaubt. Fotos K. Bergmidiller

Der verpflichtende Erhalt von Landschaftselementen, der unabhangig von der Nutzungsform im Grinland
und Ackergebieten gleich gilt, ist eine wesentliche Neuerung, die beibehalten werden sollte. Allerdings ist die
Umsetzung aufgrund des Fokus in der Praxis auf Baume und Baumgruppen noch nicht wirksam fir viele
Kulturlandvogel der offenen Kulturlandschaft. Eine Verbesserung in Richtung Erhalt von Blischen und
Randstrukturen ware daher wiinschenswert. Dies zeigen auch unsere Ergebnisse zur Goldammer, wonach
die Wirksamkeit der Landschaftselemente durch das Vorhandensein von Brachestreifen erhéht wurde.
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Fiir Sonderstandorte der halboffenen, baumgepragten Kulturlandschaft wie Streuobstwiesen oder
Larchenwiesen tragt der Schutz durch die Digitalisierung der Landschaftselemente sicher wesentlich zum
Erhalt bei, diese Lebensraume wurden aber im Rahmen dieser Evaluierungsstudie nicht untersucht.

ii. Bio
Im Rahmen dieser Studie konnten trotz einer relativ hohen Teilnahmerate von bundesweit ca. 20 % der
landwirtschaftlichen Flache kaum positive Auswirkungen von Bio auf Kulturlandvdgel nachgewiesen werden.
Eine Ausnahme ist die Wachtel, eine Art die — moglicherweise auf dem Durchzug - vermutlich vom erhdhten
Nahrungsangebot durch reduzierten Pestizideinsatz profitiert. AulRerdem wiesen Raubwirger-
Uberwinterungsgebiete im Waldviertel tendenziell mehr Bio-Flachen auf (Tab. 2.3.6).

Der Schnittzeitpunkt im Griinland (Abb. 2.2.19) unterschied sich nicht zwischen Bio-Flachen und
konventionellen Wiesen, der Brachenanteil pro Betrieb war insgesamt sogar geringer (Bergmiiller & Nemeth,
2018). Das Fehlen unbewirtschafteter Bereiche erhoht die bewirtschaftungsbedingte Mortalitat, wodurch zu
erklaren ist, dass kaum positive Effekte von Bio auf Vogel gezeigt werden konnten. Bereits 2005 wurde ein
betrachtlicher Handlungsbedarf gesehen, um auf Bioflaichen die bewirtschaftungsbedingte Mortalitat zu
senken und den Brachenanteil zu erhéhen (Frihauf, 2005), und bereits in der letzten Evaluierungsstudie
wurde der MaBnahme Bio eine sinkende positive Wirkung auf Kulturlandvogel bescheinigt (Frihauf, 2010).

Biobetriebe sollten also nicht von den flachenspezifischen Auflagen (Biodiversitatsflichen, greening)
ausgenommen werden. Die héhere Teilnahmerate von Biobetrieben an der NaturschutzmalRnahme spricht
flr eine hohere Bereitschaft zur Akzeptanz solcher Auflagen im Vergleich zu konventionellen Betrieben.

iii. WF

Die NaturschutzmaRnahme ist die wichtigste MaBnahme zur Erhaltung und Entwicklung naturschutzfachlich
wertvoller Lebensrdaume, insbesondere jener Tier- und Pflanzenarten, die durch die FFH- bzw.
Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind. AuRerdem soll sie zur Erhaltung und zum Aufbau von
Biotopverbundstrukturen beitragen.

Bundesweit ist der Flachenanteil der NaturschutzmalRnahme sehr niedrig mit einem Flachenanteil von ca.
3% (Bergmiller & Nemeth, 2018). Bei so einem geringen Flachenanteil ist kaum mit einer relevanten
Wirkung auf Vogel zu rechnen, dementsprechend konnten auch in den bundesweiten Stichprobenflachen
des Brutvogelmonitorings wenig Effekte von WF auf Vogel festgestellt werden. Im Ackerland zeigten
zumindest zwei Arten (Wachtel und Neuntoter) eine positive Korrelation mit WF, im Griinland keine Art.

Der Aufbau von Biotopverbundstrukturen auf regionaler Ebene ist jedoch gelungen: in Kulturlandschafts-
SPAs und weiteren wichtigen Gebieten fiir Kulturlandvdgel betrdgt der Flachenanteil ca. 30 % bzw. ca. 20 %
in den Jahren 2016/17 (Bergmdiller & Nemeth, 2018). Dieser Anteil ist jedoch noch nicht ausreichend, um
den Riickgang der Artenvielfalt aufzuhalten. Die Wirkung der Naturschutzflachen wurde in einigen dieser
Gebiete eingehender analysiert und wird fiir Griinland und Ackergebiete getrennt diskutiert.

Um eine Erholung der Brutbestdnde insbesondere der prioritdren Arten fiir den Vogelschutz (Dvorak et al.,
2017) zu erreichen, wird die Einrichtung von Schwerpunktgebieten empfohlen (wie auch schon in Friihauf,
2010). Diese Arten kommen meist geclustert vor und haben so spezielle Habitatanspriiche, dass bundesweite
MaBnahmen kaum Sinn machen. Fiir diese Gebiete sollten auch finanzielle Mittel flr gezielte Beratungen
bereitgestellt werden, um die Flachenanteile und Wirksamkeit der Auflagen zu erhdhen.
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3.2.2. Flachenspezifische MaRnahmen/Auflagen im Grinland

Silageverzicht

Silageverzicht ist zwar keine neue MalRnahme, wurde aber in der aktuellen Forderperiode durch Wegfallen
der regionalen Gebietskulisse ausgebaut. Als Ziel dieser MaBnahme wird die Sicherung der pflanzlichen und
tierischen Vielfalt durch einen spateren ersten Schnitt und die Erhaltung von mosaikartiger Griinlandnutzung
genannt.

Im Rahmen dieser Studie konnten wir trotz hohen Teilnahmeraten (in den drei Bundeslandern mit dem
hochsten Grinlandanteil UGber 30% der landwirtschaftlichen Flache) keinen Zusammenhang von
Silageverzicht und Végeln finden: weder in den Querschnittsdaten iiber Osterreich (Brutvogelmonitoring)
noch in den gezielt in wichtigen Wiesenvogelgebieten der Griinland-Bundeslander (Oberdsterreich, Salzburg,
Tirol) erhobenen Revierdaten zeigte sich ein Einfluss auf Artenzahlen oder Bestdnde einzelner Arten (Tab.
2.2.1und 2.2.5).

Abbildung 3.2.2: In Gebieten mit intensiver Milchwirtschaft (links: Pinzgau am 23.5.2018) wird ein GrofSteil der Wiesen
mit Beginn des Ahrenrispenschiebens gemdht, wodurch zur Brutzeit kein Lebensraum fiir Wiesenvégel
vorhanden ist. In Gebieten ohne Schwerpunkt auf Milchproduktion beginnt die Mahd rund 4 Wochen spdéter
(rechts: Ehrwalder Becken, 12.6.2018). Beide Gebiete liegen auf ca. 1000 m Seehdhe und haben einen
vergleichbaren Anteil an Fldchen mit Silageverzicht. Fotos K. Bergmidiller.

Eine Erklarung fir die mangelnde Wirksamkeit findet sich in den Erhebungen zum Schnittzeitpunkt: im
Gegensatz zum erklarten Ziel des spateren Schnitts werden Flachen mit Silageverzicht zumindest in einigen
Gebieten friiher gemaht, ein Hinweis auf eine spatere Mahd fand sich in keinem Gebiet (Abb. 2.2.16). Das ist
vermutlich méglich durch moderne Heutrocknungsanlagen, die auch die Ernte von jungem Gras moglich
machen. Diese junge Ernte wiederum ist in Zusammenhang mit der Milchproduktion zu sehen: in der
Landwirtschaft wird ein friiher Schnitt als notwendig fiir eine hohe Milchproduktion in hoher Qualitat
(Fettgehalt) gesehen.

Um die Forderung der Biodiversitat, speziell Vogel, durch die MaRnahme Silageverzicht zu erreichen, sollten
Schritte gesetzt werden, um den angestrebten spateren Schnitt zu bewirken. Es wird empfohlen den Fokus
weg von der Milchproduktion zu nehmen. Beispielsweise sollte eine hdhere Milchproduktion (mehr als 2000
kg/ha) nicht mit einer fast doppelt so hohen Prdmie belohnt werden, sondern eher eine Umkehr der
Pramienstaffelung angedacht werden.
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DIV-Griinland

5% Biodiversitatsflichen im Grinland waren schon in der letzten Forderperiode eine verpflichtende Auflage
der MaRRnahme UBAG, allerdings waren die Vorgaben so unterschiedlich zu den aktuellen, dass man diese als
neue Auflage einstufen kann. Sie soll maligeblich zum Ziel einer breiten, flachendeckenden
Biodiversitatswirkung der MaRnahme UBB beitragen. Dies soll hauptsachlich durch einen spateren ersten
Schnitt erreicht werden.

Im Rahmen dieser Studie konnte keine Wirkung auf Vogel der Kulturlandschaft festgestellt werden. Weder
die Osterreichweiten Monitoringdaten noch der zeitliche Vergleich in wichtigen Wiesenvogelgebieten oder
das Vorkommen von Braunkehlchen in diesen Gebieten zeigten eine signifikante Korrelation (Tab. 2.2.1,2.2.5
und 2.2.9).

Abbildung 3.2.3: artenreiche Biodiversitdtsfliche im Griinland im Kdrntner Gailtal (Aufnahmedatum 2.6.2017, A.
Kleewein).

Der Hauptgrund dafiir liegt in der geringen Abdeckungsrate: Obwohl der Flachenanteil an DIV-Flachen
deutlich Gber den geforderten 5% der UBB-Betriebsflachen liegt, ist der Prozentsatz gemessen an der
gesamten landwirtschaftlichen Flache bzw. Griinland (ohne Alm) in fast allen Bundeslandern unter 5 %, meist
sogar deutlich. Eine aktuelle Studie aus der Schweiz zeigt, dass die Vogeldichten erst ab einem Anteil von 9 %
Okologischer Ausgleichsflaichen hoher Qualitat ansteigen, je nach restlicher Landschaftsausstattung auch
mehr (Meichtry-Stier et al., 2014). In den Wiesenvogelgebieten dieser Studie lag der Gesamtanteil der DIV-
Griinland-Flachen durchschnittlich zwar bei 6,3 %, aber nur 1,5 % waren reine DIV-Flachen. Der Rest wurde
gleichzeitig als Naturschutzflache mit entsprechenden Auflagen gefordert, und konnte daher nicht fir die
Analyse der Wirkung von DIV-Flachen verwendet werden. Abgesehen von der geringen zu erwartenden
Wirkung von so kleinen Flachenanteilen ist auch statistisch eine Analyse kaum maoglich.

Um eine mogliche Wirkung durch verzégerten ersten Schnitt abzuleiten, wurden die Schnittzeitpunkte in den
untersuchten Gebieten dem durchschnittlichen Mahdverlauf gegeniibergestellt (Abb. 2.2.17). In Gebieten
zwischen 800m und 1000m Seehohe ist trotz der geringen Stichprobenzahl eine deutliche Verzégerung des
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ersten Schnitts zu sehen, die ab 1400m nicht mehr zu erkennen ist. Das liegt einerseits daran, dass in tieferen
Lagen die gesamte Mahd bereits viel frither (relativ zum Ahrenrispenschieben) einsetzt als in héheren Lagen,
d.h. eine intensivere Bewirtschaftung vorherrscht. Andererseits bedeutet aber der 1. Juli, ab dem auf jeden
Fall gemaht werden darf, in héheren Lagen eine geringere Verzégerung zum Ahrenrispenschieben. Zu diesem
Zeitpunkt ist der erste Schnitt in Lagen ab 1400m noch in vollem Gange, und durch die Auflage wird keine
Verzoégerung erreicht.

Aus diesen Ergebnissen konnen zwei Empfehlungen abgeleitet werden: einerseits sollte der verpflichtende
Anteil an Biodiversitatsflachen im Griinland erhéht werden, um eine flaichenwirksame Abdeckung und damit
eine Wirkung auf Vogel zu erreichen. Andererseits sollte der frilhestmdgliche Schnittzeitpunkt an die
Hohenlage angepasst werden, am besten durch einen Bezug zum Ahrenrispenschieben (wie bisher Mahd mit
dem zweiten Schnitt, jedoch friihestens fiinf Wochen nach dem Ahrenrispenschieben des Knaulgras). Das
wirde einerseits in hochmontanen Lagen den Abschluss des ersten Schnitts hinauszégern, und andererseits
verhindern, dass in intensiven Tieflagen die DIV-Flachen bereits am 1. Juni gemaht werden kénnen, was fur
Vogel eine okologische Falle darstellen kann. Eine mogliche Alternative wédre auch die Anlage von
Grinlandbrachen analog zu den Biodiversitdtsflichen im Acker (z.B. ein- bis zweimal Pflege/Mahd im
Verpflichtungszeitraum; frilhestens ab August).

jii. WF im Griinland

Abbildung 3.2.4: groffiéichig spét
Foto K. Bergmiiller)

Die Rolle der Naturschutzflachen wurde in wichtigen Wiesenvogelgebieten in Oberdésterreich, Salzburg und
Tirol naher untersucht. In den untersuchten Gebieten nahm der Anteil an Naturschutzflachen signifikant ab
und betrug in dieser Forderperiode durchschnittlich 14,9 % gegeniliber 17,7 % in der letzten Periode (Tab.
2.2.2). Osterreichweit hat sich die NaturschutzmaRnahme im Jahr 2018 bereits fast wieder auf dem Niveau
der Vorperiode eingependelt (INVEKOS Daten 2018). WF war die einzige FordermaRnahme, die einen
signifikanten Einfluss auf Abnahme der Arten hatte: der Artenverlust war geringer, wenn WF-Flachen weniger
abnahmen oder sogar zunahmen (Tab. 2.2.5). Das zeigt, dass Naturschutzflachen den Riickgang der Diversitat
an Vogeln zumindest verlangsamen kénnen. Eine effektive Zunahme an Arten ist jedoch erst bei sehr hohen
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Anteilen an WEF-Flachen zu beobachten: erst bei einer Zunahme um mehr als 20% der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache wurde im Modell eine Erhohung der Artenzahl errechnet (Abb. 2.2.4 b).
Wenn man von dem durchschnittlichen Anteil von 17,7 % in den untersuchten Gebieten ausgeht, wiirde das
einen Flachenanteil von ca. 40% bedeuten.

So ein hoher Flachenanteil ist hdochstens auf regionaler Ebene mit intensiven Bemihungen erreichbar, und
liegt in wichtigen Vogelgebieten derzeit noch unter 20%. Bundesweit scheint es sinnvoller, die
FordermaBnahmen auf die Erhaltung von mittelintensiven und extensiven Nutzungsformen (d.h.
zweimahdige und einmahdige Wiesen) durch horizontale MaBnahmen zu konzentrieren, bzw. den extrem
stark negativen Einfluss der intensiven Griinlandbewirtschaftung zurtickzudrdangen (Tab 2.2.3). Vergleicht
man WF und Intensiv-Grinland miteinander, so ist intensiv genutztes Grinland signifikanter, und 10 %
weniger Intensiv-Griinland wirken so positiv auf die Artenzahlen wie 20% mehr WF Flachen (siehe
Abb. 2.2.4).

Der hohe notwendige Flachenbedarf zur Erhéhung der Artenvielfalt ist auch dadurch bedingt, dass nicht alle
Auflagenkombinationen wirksam sind. Der Bruterfolg des Braunkehlchens z.B. erhdhte sich erst bei einem
hoheren Anteil von Wiesen mit der Auflage ,,Schnittzeitpunktverzégerung von mindestens 28 Tagen”. In den
untersuchten Gebieten hatten nur 9,2% der Wiesen eine Mahdverzégerung von mindestens 28 Tagen. Eine
geringere Verzogerung (mindestens 21 Tage) wirkte sich zwar auf die Revierverteilung der Braunkehlchen
aus, hatte aber auf den so wichtigen Bruterfolg keinen Einfluss. Dies stimmt auch den Ergebnissen friiherer
Studien liberein, wo eine Verzégerung von 35 Tagen auf 50 % der Wiesen zum Erhalt von Braunkehlchen-
Populationen empfohlen wird (Peer & Frithauf, 2009). In diesem Fall sind also sowohl ein hoher Flachenanteil
sowie eine ausreichende Mahdverzogerung ausschlaggebend. Aulerdem kdnnen sich Auflagen in ihrer
Wirksamkeit gegenseitig verstarken, wie an dem Beispiel der Goldammer zu sehen ist, die umso mehr von
Brachestreifen profitiert, je mehr Landschaftselemente vorhanden sind und umgekehrt.

Insgesamt sank in den untersuchten Wiesenvogelgebieten der Braunkehlchenbestand um mehr als ein
Drittel. Dabei konnte kein Einfluss der Naturschutzmafinahme auf die Verdnderung festgestellt werden.
Allerdings war die Abnahme umso stérker, je kleiner die besiedelte Flache innerhalb eines Gebiets war. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit des Erhalts von groBeren, zusammenhangenden Populationen.
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iv.

Abbildung 7.3.2: Eine Kombination von Brachestreifen und hohem Anteil an spdt gemdhten Wiesen ist fiir den Erhalt des
Braunkehlchens wichtig (Foto Serfaus am 5.7.2017, K. Bergmiiller).

Es wird daher empfohlen, den Flachenanteil der NaturschutzmalRnahme in wichtigen Gebieten fir
Kulturlandvoégel (innerhalb und auBerhalb von Schutzgebieten) deutlich zu steigern und einen Anteil von 40 %
anzustreben. Dies kann nur Uber intensive persoénliche Beratung gelingen, wie es z.B. im Lungau oder in Tirol
praktiziert wird (Teufelbauer et al., 2012; Schwarzenberger & Lassacher, 2017). Dabei muss ein starkerer
Fokus auf wirksame Auflagen wie Schnittzeitpunktverzogerung ab 28 Tagen, halbschirige Wiesen und
Brachestreifen gelegt werden. Nur diese bieten ausreichende Mahdsicherheit und letztere auch vorjahrige
Vegetation zur Nestanlage. Dabei sollte Wirksamkeit durch die Kombination moglichst vielfaltiger Auflagen
erhoht werden.

Natura 2000

Diese MalRnahme wurde eingefiihrt, um fir die Bewirtschaftung von geschiitzten Lebensrdumen eine
Moglichkeit der finanziellen Entschadigung fiir gesetzliche Vorgaben in Natura 2000 Gebieten wie
Dingeverbot oder Schnittzeitpunktverzégerung zu schaffen. In SPAs kam diese MaBnahme jedoch nur auf 25
ha in zwei Gebieten in Salzburg zur Anwendung. Daher konnten keine Analysen zur Auswirkung auf Vogel
gemacht werden.

Die Flachenabdeckung sollte deutlich erhoht werden, oder es sollten alternative Ansatze zur Abgeltung der
Nutzungseinschrankungen gefunden werden.

Bergmahwiesen

Diese MaRnahme weist eine geringe Flachenabdeckung auf (héchster Anteil: 6,8 % der landwirtschaftlichen
Flache in Tirol, bundesweit 0,7 %) und konnte daher mit unseren Daten nicht auf ihre Wirksamkeit Giberprift
werden. Anhand der Auflagen kann jedoch eine Einschatzung gegeben werden:

Die MaRnahme zielt hauptsachlich auf die Offenhaltung der Kulturlandschaft durch Unterstiitzung der
Bewirtschaftung von topographisch benachteiligten Flachen ab. In Tallagen ist Offenhaltung kein relevanter
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vi.

Faktor flir Vogel, da Griinlandlebensraume dort nicht limitiert sind. Die explizite Forderung von Steilfléchen
bringt Vogeln kaum Vorteile.

Anders stellt sich die Situation in subalpinen Lebensrdumen dar, wo der Lebensraum fir Vogel begrenzt ist
und die Offenhaltung von Flachen im Waldgrenzbereich durch die UntermalRnahme Bergmdhder unterstitzt
wird. Auch Nahrstoffreduktion ist von Bedeutung fiir einige Arten, allerdings wird durch die Auflagen keine
Mengenbeschrankung vorgegeben.

Durch eine Mengenbeschrankung/Verbot der Dingung koénnte die Wirksamkeit wahrscheinlich noch
gesteigert werden. Durch den geringen Flachenanteil ist insgesamt nur mit einer moderaten Wirkung auf
Vogel zu rechnen. Der Fokus sollte auf die Erhaltung der Bewirtschaftung in Gebieten mit einem hohen Anteil
an Bergmahdern liegen, da die Flachenrelevanz dadurch regional erhéht wird.

Alpung und Behirtung

Ahnlich wie die Bergmahwiesen trigt diese MaRnahme zur Offenhaltung der Waldgrenzbereiche durch Erhalt
der Almwirtschaft bei, die Flachenwirksamkeit ist durch die hohe Akzeptanz sehr groR. Durch extensive
Beweidung ware ein Einfluss auf den Erhalt von Landschaftselementen zu erwarten, dieser wird durch die
MalBnahme jedoch nicht abgegolten. Im Gegenteil, durch die Fokussierung der Férderpramie auf die reine
Futterfliche wird sogar eine Reduktion von unproduktiven Strukturelementen geférdert. Eine
Nahrstoffreduktion ist bei der derzeitigen Formulierung der Auflagen nicht zu erwarten.

Die finanzielle Férderung von Landschaftselementen, insbesondere Randstrukturen, kénnten die positiven
Auswirkungen auf Vogel deutlich erhéhen. Eine Nahrstoffreduktion konnte durch ein ganzliches Verbot von
almfremdem Diinger und almfremden Futtermitteln, also Kreislaufwirtschaft, erreicht werden.

3.2.3. Flachenspezifische MaRnahmen/Auflagen im Ackerland

DIV-Acker

Biodiversitatsflaichen waren schon in der letzten Forderperiode verpflichtend, jedoch wurde der
verpflichtende Flachenanteil von 2 % auf 5% gehoben und die Vorgaben etwas verandert. Wie auch im
Grinland soll diese Auflage maligeblich zum Ziel einer breiten, flaichendeckenden Biodiversitatswirkung der
Malnahme UBB beitragen. Dies soll durch die Einsaat von insektenbliitigen Mischungspartnern sowie einen
Verzicht auf Diingung, Pestizide sowie eine Nutzung (von 50 %) erst ab August erreicht werden. Allerdings ist
eine mind. 1x jahrliche Nutzung verpflichtend, so dass keine Brachen liber den Winter stehen bleiben. Auch
ist die Qualitdt der Flichen sehr unterschiedlich (stichprobenartige Uberpriifung): diese sind teilweise sehr
dicht und graserdominiert oder wertvollen Sutten wurden eingesat.
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Abbildung 8.1.1: Beispiele von gelungenen (oben) und verbesserungsfdhigen (unten) Biodiversitcétsflcichen im Acker;
oben links: schmale, aber arten- und strukturreiche Fléiche in Gols (2.6.2017); oben rechts: bliitenreicher Streifen
zwischen dichten Ackerkulturen (23.5.2017); unten links: sehr grédserdominiert, dicht und in Waldrandlage bei
Haringsee (1.6.2017), unten rechts: als DIV-Flédche eingesdte Sutte bei Haringsee, die nun ihre Funktion verloren
hat (1.6.2018; alle Fotos von N. Teufelbauer)

Es zeigte sich ein Anstieg der Rebhuhndichte mit einem hoheren Anteil an DIV-Flachen (Abb. 2.3.4) an der
landwirtschaftlichen Flache. Dieser Zusammenhang zeigte sich jedoch nur bei Ausschluss der Strecken ohne
Rebhuhnnachweise. Die Rebhuhndichte lag auch bei den besseren Zahlstrecken noch auf eher niedrigem
Niveau (vgl. Wichmann & Teufelbauer, 2003; Friihauf, 2005). In einem Gebiet mit (durch Aussetzungen
bedingter) sehr hoher Rebhuhndichte zeigte sich, dass von Rebhilihnern besetzte Raster mit 12,7 % der
landwirtschaftlichen Flache deutlich mehr DIV-Acker aufwiesen als unbesetzte Raster (Abb. 2.3.5).

In Osterreich scheint sich der Rebhuhnbestand in den letzten Jahren stabilisiert zu haben (Teufelbauer &
Seaman, 2018), ein Anstieg ist bei einem Flachenanteil von DIV-Acker von ca. 3 % Osterreichweit nicht zu
erkennen. In einem Projekt in Niedersachsen konnte die Rebhuhnpopulation bei einem Blihstreifenanteil
von nur 0,8 % der Ackerflache stabilisiert werden, kleinrdaumig konnte bei einem Anteil von 3-7 % die Anzahl
der Brutpaare innerhalb von 10 Jahren verzehnfacht werden (Gottschalk & Beeke, 2014). In jenem Projekt
wurde allerdings die Halfte aller Bliihstreifen Gber den Winter stehengelassen, so dass die Rebhiihner die
Nester in der vorjdhrigen Vegetation anlegen konnten. AuBerdem erfolgte nach Ende April keinerlei
Bewirtschaftung mehr, so dass die Rebhiihner ungestért dem Brutgeschaft nachgehen konnten.
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Die Analyse der Raubwiirgerdaten zeigte, dass die Biodiversitatsflichen auch im Winter positive
Auswirkungen haben: in Gebieten, in den Raubwiirger Giberwinterten, war der Anteil an DIV-A signifikant
hoher als in Gebieten ohne Uberwinternde Raubwiirger (3,7 % vs. 2,1%, Tab. 2.3.6). Allerdings war die
erklarte Varianz mit 16 % relativ gering. Dies kdnnte moglicherweise durch einen Brachenanteil auch im
Winter verbessert werden.

Insgesamt konnte also eine deutliche Wirkung der Biodiversitatsflichen im Ackerland festgestellt werden:
die Osterreichweiten Monitoringdaten zeigten einen signifikanten Zusammenhang der Artenzahl an FBI Arten
mit dem Anteil DIV-Acker Flachen, bei Feldlerche und Dorngrasmiicke konnte auch im Einzelvergleich ein
Zusammenhang festgestellt werden. Auch fiir Rebhiihner und Raubwiirger konnte gezeigt werden, dass sie
von einem hoheren Anteil an DIV-A Flachen profitieren. Allerdings konnte bisher weder ein Anstieg des FBI
noch des Rebhuhnbestands erreicht werden, und der Raubwiiger steht nach wie vor in Osterreich vor dem
Aussterben (12 Brutpaare im Jahr 2018; (Sachslehner, 2018).

Folgende Empfehlungen kénnen aus den Ergebnissen abgeleitet werden: die Biodiversitdtsflachen sollten im
Acker zumindest teilweise liber den Winter ohne Bewirtschaftung belassen werden, um Bodenbriitern wie
Rebhiihnern die Méglichkeit zur Nestanlage zu geben und Standvogeln auch im Winter ein geeignetes Habitat
zu bieten. Geeignete Auflagen wéren z.B. Pflege maximal zwei- bis dreimal in der Férderperiode, jeweils
hochstens 50 % der DIV-Flachen (bei Verunkrautung ware 100% tolerierbar), ab August wie bisher. Ein
hoherer Anteil an Biodiversitatsflachen an der landwirtschaftlichen Flache v.a. abseits von Waldrdandern
wirde auch die Wirkung verbessern und sollte bei ca. 10 % liegen. Die derzeit sehr unterschiedliche Qualitat
(Aufwuchs) der DIV-Flachen sollte z.B. durch eine Reduktion der Saatdichte verbessert werden.

WF im Ackerland

Da der Schwerpunkt dieses Evaluierungsprojekts in den Griinlandlebensraumen lag, wurde die Wirkung der
Naturschutzflichen neben der Analyse der Brutvogelmonitoringdaten nur anhand des Raubwiirgers
analysiert. Der Raubwirger wird durch ein Artenschutzprojekt der Niederdsterreichischen Landesregierung
behandelt, und ist als ,vom Aussterben bedrohte” Art duBerst relevant fiir den Projektnaturschutz.

Die geringe StichprobengroRe dieser sehr seltenen Art lieR nur eingeschrankte statistische Analysen zu. Es
konnte jedoch fiir die Region March-Thaya-Auen gezeigt werden, dass besetzte Brutreviere des Raubwiirgers
einen signifikant hoheren Anteil an Naturschutzflichen beinhalten. Analog zu den Ergebnissen aus dem
Griinland zeigte sich auch hier, dass der Flachenanteil in besetzten Gebieten sehr hoch war (31 % vs. 9 % in
unbesetzten Gebieten). Im Waldviertel, wo nur ein sehr geringer Flachenanteil unter Vertragsnaturschutz
steht, konnte kein Effekt der NaturschutzmaBnahme nachgewiesen werden.

Die Bemihungen um schriftliche Bewerbung des Vertragsnaturschutzes in den Raubwiirger-Projektgebieten
haben Friichte getragen, der Flachenanteil konnte dadurch gesteigert werden. Allerdings nur in einem
begrenzten AusmaR: im Wald- und Weinviertel konnte jeweils ca. 3 % der landwirtschaftlichen Flache
zusatzlich als Naturschutzflichen gewonnen werden. Gerade bei so niedrigen Flachenanteilen wie im
Waldviertel (insgesamt 1-2 % in Raubwiirgergebieten) ist das jedoch nur ein Tropfen auf heiBem Stein, und
so hohe Anteile wie in den March-Thaya-Auen, die jahrzehntelang durch den Distelverein persdnlich betreut
wurden, konnten nicht erreicht werden. Dies bestatigt auch Erfahrungen aus anderen Projekten, wo
personliche Beratung im Gegensatz zu schriftlichen Informationen eine wesentlich hohere Teilnahmerate an
NaturschutzmalBnahmen bewirkten (z.B. Uhl, 2017).

Abgesehen von den Ergebnissen zum Raubwiirger sind auch weitere fachliche Uberlegungen relevant. Neben
dem Flachenanteil der gesamten Naturschutzmalnahme im Acker sind auch Flachen von wirksamen
Auflagen(kombinationen) zu erhéhen. So wurden z.B. im Jahr 2017 die Auflage ,Saatstarkenreduktion” nur
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auf 31 ha in drei Bundeslandern vergeben, die Auflage , Feldlerchenfenster” kein einziges Mal. Im Rahmen
eines Schutzprojekts fir den Kiebitz zeigte sich zudem deutlich, dass keinerlei finanzielle Anreize fiir das
Anlegen von Kiebitz-Inseln vorhanden waren, und dies zu groBen Umsetzungsschwierigkeiten fiihrte (Uhl,
2017). Ein weiteres Problem ist oft die Unvereinbarkeit von Bedirfnissen der Feldvogel mit anderen
Fordervorgaben (z.B. Zeitfenster nach Winterbegriinungen bis zur Aussaat).

Fir die Naturschutz-MaRnahme im Ackerland wird daher empfohlen, die Teilnahmerate in wichtigen
Gebieten fir Kulturlandvogel durch personliche Beratung deutlich zu steigern. Besonders im Ackerland mit
den im Vergleich zum Grinland hoheren Ertragen kénnen wirksame Auflagen nur durch finanzielle
Anreize/h6here Forderpramien erreicht werden. Foérderzwdnge im Zusammenhang mit anderen
MalBnahmen sollten in diesen Vorranggebieten aufgehoben werden.

Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen

Diese MaBnahme hat neben dem Ziel der Reduktion von N&hrstoffauswaschung auch das Ziel,
Nahrungsquelle und Rickzugsraum fiir zahlreiche Tierarten zu schaffen. Die Auflagen sind dhnlich wie
diejenigen der Biodiversitatsflichen auf Acker, mit dem Unterschied, dass kein Nutzungszeitpunkt
vorgegeben ist und die Einsaat keine insektenbliitige Mischungspartner beinhalten muss.

Durch den geringen Flachenanteil dieser MaRnahmen (< 0,1 % bundesweit, Bergmiller & Nemeth, 2018)
konnten keine Analysen mit den Osterreichweiten Monitoringdaten durchgefiihrt werden, es ist auch kein
Effekt auf dieser raumlichen Ebene zu erwarten. Kleinrdumig konnte jedoch gezeigt werden, dass in von
Rebhiihnern besetzten Bereichen ein hoherer Flachenanteil dieser MaBnahme zu finden ist, d.h. Flachen mit
dieser MaRnahme von Rebhiihnern bevorzugt genutzt werden.

Vorbeugender Oberflaichengewasserschutz auf Ackerflachen

Die MaBBnahme hat u.a. das Ziel, Gewasserrandstreifen als Nahrungs- und Riickzugsraum zu schaffen.
Allerdings kommt sie 6sterreichweit kaum zur Anwendung (< 0,1 % der landwirtschaftlichen Fldache, Tab.
2.1.5). In Oberdsterreich ist der Anteil mit ca. 0,1 % etwas hdher (Bergmiiller & Nemeth, 2018)

Durch die Auflagen sind durchaus positive Auswirkungen auf 6kologisch relevante Faktoren (Erh6hung von
Randstrukturen, hohe Vegetation im Winter, niedrige Vegetationsdichte, Pestizidverzicht) zu erwarten.
Aufgrund der geringen Flachenabdeckung konnten jedoch keine statistischen Analysen mit unserem
Datensatz durchgefiihrt werden.Um insgesamt positive Effekte auf Vogel zu erzielen, misste die
Flachenabdeckung deutlich erhoht werden.

Begriinung von Ackerflachen — System Immergriin

Keines der angefiihrten Ziele dieser Mallnahme ist biodiversitdtsrelevant, dementsprechend wird auch durch
die Auflagen kein Einfluss auf fiir Vogel relevante 6kologische Faktoren erwartet.

Bei den statistischen Analysen im Ackerland wurde ein negativer Zusammenhang zwischen dem Vorkommen
des Stars und der MaBnahme , Immergriin“ festgestellt. Da sich der Star hauptsachlich von bodenlebenden
Wirbellosen ernahrt, ist dieser Zusammenhang durch den Mangel an erreichbarer Bodenoberflache durch
die Begriinungsmallinahme erklarbar (Bergmiller & Nemeth, 2018).

Da diese Auflage keine biodiversitatsrelevanten Ziele nennt, sind auch keine Vorschlage zur Verbesserung
der Zielerreichung sinnvoll. Da ein betrachtlicher Anteil der Vogelarten von bodenoffenen Stellen oder
schittererer Vegetation profitiert, ist aus Sicht des Vogelschutzes ein hoher Flachenanteil dieser MalRnahme
nicht positiv zu bewerten.
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4.  Abklrzungs- und Begriffsverzeichnis

AG

Bio

DIV

FBI

GL(M)M

LF

LSE
Mahdsicherheit
0G

OPUL

SPA
UBB

WF

Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen
Biologische Wirtschaftsweise

Biodiversitatsflachen

Farmland Bird Index

Generalized Linear (Mixed) Model

Landwirtschaftliche (Nutz)Flache

Landschaftselemente

keine Mortalitat im Nest durch Mahd wahrend der Nestlingsphase
vorbeugender Obernflaichengewasserschutz auf Ackerflachen

Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und
den natirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft; Agrarumweltprogramm

Europaisches Vogelschutzgebiet (Special Protected Area)
Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung

Naturschutz (wertvolle Flache)
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