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Betreff: Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Giter- und Seilwegegesetz 1970
geandert wird - Begutachtungsverfahren

Stellungnahme von BirdLife Osterreich zum vorliegenden Entwurf, mit dem das Salzburger Giiter- und
Seilwegegesetz 1970 gedndert werden soll:

Laut dem vorgesehenen §2 (,Begriindung des Bringungsrechtes") des Gesetzes sollen in Zukunft die
naturschutzrechtlichen Belange ihm Rahmen der Bewilligung von Giiter-, Forst- und Almwegen sowie
von Seilbahnen durch die Agrarbehérde erfolgen. Als Begriindung fiir diese Anderung wird ein Abbau
,unndétiger oder unzeitgemdfer Vorschriften” sowie eine Verwaltungsvereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens angefiihrt. Dies trifft aber in der Praxis kaum zu, da weiterhin wie bisher Vorfragen (WLV,
Raumordnung, Verkehr- und Bergwesen u.a.) zu klaren sind.

In §25 Absatz 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes (NSchG), werden alle MaBnahmen definiert, die nur
nach Bewilligung durch die Naturschutzbehérde verwirklicht werden dirfen, so in d): Die mit
erheblichen  Bodenverwundungen, Abtragungen oder Aufschiittungen verbundene Anlage und
wesentliche Anderung von (...) StrafSen und Wegen einschlieflich ihrer jeweiligen Nebenanlagen {(...) und
in e) die Errichtung und wesentliche Anderung von (..) Materialbahnen, Materialseilbahnen und
Aufstiegshilfen einschlieflich ihrer Nebenanlagen und (...) von ortsfesten Seilférderanlagen mit
Ausnahme land- und forstwirtschaftlicher Seilbringungsanlagen und solcher zur Versorgung von
Schutzhiitten sowie die Neuerrichtung von Anschlussbahnen.

Laut §25(3) ist die Bewilligung zu versagen, wenn das Vorhaben das Landschaftsbild, den Naturhaushalt,
den Charakter der Landschaft, oder deren Wert fiir die Erholung erheblich beeintrdchtigt und nicht die
Voraussetzungen des § 3a Abs 2 (liberwiegendes 6ffentliches Interesse) zutreffen.

Zwangslaufig ergibt sich mit der Herausnahme dieses Bewilligungstatbestandes aus dem
Naturschutzrecht und der gleichzeitigen Ubernahme in das Verfahren der Agrarbehérde de facto eine
entscheidende QualitdtseinbuBe bei der Priifung der mit dem Bau solcher Anlagen verbundenen
Eingriffe und Auswirkungen auf Arten-, Biotop-, Lebensraum- und Landschafts-Schutz.

Die Agrarbehdorde ist nicht verpflichtet sich der ausgewiesenen, qualifizierten Amtssachverstandigen des
Bereiches Naturschutz (Naturschutzsachverstiandigendienst) zu bedienen, sondern kann jederzeit eigene
Sachverstandige zur Begutachtung heranziehen, die von ihrer Ausbildung z.B. aus dem Bereich Land-
und Forstwirtschaft kommen und die keine ausreichend ausgebildeten Biologen oder Okologen sind. Die
Naturschutzsachverstandigen des Naturschutzsachverstandigendienstes gewahrleisten allein das



notwendige Fachwissen und die Erfahrung in den komplexen Fragen des Arten-, Biotop- und
Lebensraumschutzes, die in derartigen Verfahren zur Beurteilung von Giiter- und Seilwegeprojekten
notwendig sind.

Das Giter-, Forst- und Almwegenetz wurde in den letzten Jahrzehnten - meist 6ffentlich gefordert -
massiv ausgebaut, allein das Gilterwegenetz ist 3000 km lang. Die noch verbliebenen
ErschlieBungswiinsche (v.a. Alm- und Forstwege) betreffen weit tGiberwiegend landschaftlich, geologisch-
morphologisch und naturkundlich besonders sensible Bereiche.

Die ausstehenden Verfahren sind daher in der Regel besonders kritisch, da sie vorrangig im Bergland in
sehr empfindlichen Regionen mit zwangslaufig groRen Eingriffen zu erwarten sind. Vollig unverstandlich
ist, dass in Zukunft in Landschaftsschutzgebieten kein eigenes naturschutzrechtliches Verfahren zur
notwendigen umfassenden Prifung von Wegeprojekten erfolgen soll. Gerade diese Gebiete erfordern
wegen ihrer hohen landschaftlichen Schénheit und ihres Wertes fiir den Naturhaushalt und die Erholung
eine besonders gewissenhafte Prifung durch hochqualifizierte Naturschutz-Sachverstindige. Die
ausreichende Prifung und Suche landschaftsvertraglicher Alternativen ist mit der Gesetzesdanderung
nicht gewahrleistet.

Die umfassende Prifung der Fragen der Artenvielfalt der Pflanzen- und Tierwelt, besonders auch der
Vogelwelt, samt ihrer Verbreitung, ihrer Lebensraumanspriiche und ihrer Gefahrdung durch eine
vorgesehene ErschlieBung, ist in der Praxis nur in einem eigenen naturschutzrechtlichen Verfahren
sichergestellt. Zu dieser Prifung gehort auch die Kldarung, ob Auswirkungen auf EU-rechtlich geschiitzte
Arten und Lebensrdume nach EU-Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie zu erwarten sind. Laut
Kommentar zur Gesetzesdnderung wird das Unionsrecht durch das Vorhaben angeblich aber nicht
berihrt.

BirdLife lehnt daher die vorgesehene Ausgrenzung mit aller Entschiedenheit ab und sieht im
vorliegenden Entwurf eine weitere Gefahrdung letzter Refugien einer bedrohten Biodiversitat,
besonders auch der sensiblen Vogelwelt. Der Abbau der Kompetenzen des Naturschutzes im
Naturschutzrecht unter dem Vorwand der Beseitigung ,unnétiger oder unzeitgemdfer Vorschriften” ist
untragbar und steht in massivem Widerspruch zu einem glaubwiirdigen und zeitgemaBen Naturschutz in
Zeiten eines vom Menschen (mit)verursachten immer bedrohlicher werdenden Artensterbens. Er fiihrt
zu einer Demontage des Naturschutzes, der zunehmend zu einem Anhdngsel anderer Gesetzesmaterien
degradiert wird und in seiner Bedeutung immer weiter reduziert wird, was dann letztlich auch zu
weiteren ,Einsparungen” bei einem landschafts- und naturschonenden Bau von Wegen und Seilbahnen
zu Lasten unserer Natur fluhrt. Mit dieser vorgesehenen ,Deregulierung” ist somit eine noch rascher
fortschreitende Zerschneidung, ErschlieRung und Zerstorung letzter noch intakter Landschaften und
Lebensrdume zu erwarten.
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